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Den Derwaltungen beider Ardive aud an diejer Stelle für ihr wohl« 
wollendes Entgegenkommen zu danken, ift mir eine angenehme Pflicht. 


Die jchöne, ruhmreiche Armee, die einjt der große Friedrich 
geführt hatte, war am 14. Oktober den kriegserprobten Regi— 
mentern des gallijchen Imperators unterlegen wie der Herbjtnebel 
bei Jena den Strahlen der aufgehenden Sonne; fie floh vor den 
Nachkommen der Bejiegten von Roßbach, der Weg in das nörd- 
liche Deutſchland ftand den Sranzofen offen, und wie von Windes 
Sittihen getragen, jagten Napoleon und feine Marſchälle hinter 
dem enteilenden Gegner her. Zu den durch Bernadotte, Soult 
und Murat in die Nähe der Oftjee gedrängten Truppen gehörte 
aud das etwa 21000 Mann zählende Korps Blicher, in dem 
nach einer durdy den Stabschef, den Oberſt v. Scharnhorit, 
angeordneten Einteilung der Herzog Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig-Oels, der 1771 geborene Sohn Karl Wilhelm 
Serdinands, des regierenden Herzogs und bei Auerjtädt gejchla- 
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genen höchſtkommandierenden des preußiſchen Heeres, die zweite 
Divifion führte. Der Ruhe für jeine abgeheßten Leute unweigerlich, 
bedürfend, entſchloß Blücher ſich nach dem Mißlingen anderer 
Pläne, auf Lübeck zu marfjchieren und das linke Ufer der Trave 
von da, wo fie Holitein verläßt, bis zu ihrer Mündung zu 
bejegen (j. Plan I). Auf diefer nicht allzu ausgedehnten Linie 
bildete die Stadt den Hauptjtügpunkt und Brückenkopf ; umgangen 
werden konnte die Stellung nicht, denn die linke Slanke deckte 
das Meer und die rechte das holſteinſche Gebiet, deſſen Neutralität 
zu achten den Sranzojen um jo mehr geboten war, als hier zu 
eventueller Abwehr eine dänijche Truppenmacht zufammengezogen 
wurde. Blücher durfte hoffen, in der alten Hanjeftadt manderlei 
Dinge zu finden, die er nötig hatte, vor allem Geld, Lebens- 
mittel und Schuhe, gab aber mit ihrer Bejegung den Gedanken, 
dem Seinde jpäter im freien Selde Troß zu bieten, keineswegs 
auf; nur einen einzigen Ruhetag wollte er vorher haben. Am 
Abend des 5. November langte das Gros vor den Toren an; 
ein Teil der Truppen fand Quartiere in der Umgegend, für die 
übrigen ſuchte man Unterkunft im Innern. 3u den in der 
Stadt untergebradhten Abteilungen gehörte auch die Divifion 
Oels; der Herzog Sriedrih Wilhelm jelbjt jtieg im Gajthofe 
„Sum Goldenen Engel” ab, wo aud) Blücher nebſt feinem Stabe 
ſich einlogierte. Der 6. November follte, wenn nichts Bejonderes 
vorfiele, der erhoffte Ruhetag jein. 

Lübeck, auf dem rechten Ufer der Trave in einer Bucht 
gelegen, die diefer Fluß mit der hier in ihn einmündenden 
Wakenit bildet (j. Plan II), hatte, wenn aud ein Teil der 
alten ftattlichen Derteidigungswerke gefallen war, die das Haupt 
der Hanfe in früheren Zeiten jchirmten, doch nody Wälle und 
Gräben, zureichend, einen Sturm auszuhalten; an der öjtlichen 
Seite befanden fich, durch die Wakenitz gedeckt, drei Tore: im 
Norden das Burgtor, dann das Hürter- und im Süden das 
Mühlentor; an diefen hatte man Angriffe der Sranzojen zu 
erwarten. Nach Weiten hin über die Trave öffnete ſich als 
einziges das Holftentor. Auf diejer Seite der Stadt wurde das 
linke Ufer des Fluſſes durch eine Linie von Bajtionen gedeckt, 
von denen die nördlichite Bellevue hieß; fie beftric; die Trave 
und die Heeritraße, die von außen her zum Burgtore führte. 
Den Wall an diefem hatte man zum Teil und die Bruftwehr 
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der Baſtion völlig abgetragen. An allen Toren der Stadt 
waren die Päſſe ſehr eng, ſo daß ſie, verſtändig verteidigt, dem 
Seinde große Schwierigkeiten bereiten mußten. Dadurch, daß 
Blücher zugleih mit Lübeck aud Travemünde und die Ufer der 
Trave bejegen ließ, gewann er eine vortreffliche, wenigjtens 
Rurze deit zu haltende Derteidigungsliniee Dagegen mußte es 
natürlich die Aufgabe der franzöfiihen Führer fein, das Blücherſche 
Korps die geſuchte Erholung nicht finden zu laffen, und in der 
Nacht vom 5. zum 6. Tlovember war es daher vor der Stadt 
Reinen Augenblik ruhig; die Dorpojten plänkelten unausgejegt 
miteinander, und ſchon 8 Uhr morgens wurden die leichten Truppen 
am ÖGalgenberge, der rechts das Geld vor dem Burgtore jchloß, 
angegriffen. Sie kommandierte der General v. Oswald, ein 
ihon bejahrter, aber tapferer und zuverläfliger Offizier. 

Das Burgtor jelbjt eignete ſich zur Derteidigung jehr gut. 
Die einzige von außen zu ihm führende Straße wurde dicht 
vor der Stadt dadurd, dak von Weiten die Trave und von 
Ojten her die Wakenitz an fie herantraten, zu einem ziemlich 
jhmalen Engpajfje, der dem Gegner den Angriff erjchwerte, und 
durchſchnitt dann 100 Schritt weiter an ihrem Endpunkte zunächſt 
ein Rondel, das von einer gegen 1 m hohen Mauer umgeben 
war, auf der in Entfernungen von etwa 4m fteinerne, durch 
ein hölzernes Gitter verbundene Pfeiler aufgeführt waren. An 
den Halbkreis ſchloß ſich weitwärts ein Teil des alten Stadt- 
walles an und an diejen jenjeit der Trave die Bajtion Bellevue, 
Die Öffnung des Halbzirkels da, wo die Landitraße in ihn ein- 
mündete, war das äußere Tor; nad; der Stadt zu ging man 
aus dem Rondel durch das innere Tor, das unter einem alten 
Turme durdhführte. 100 Schritt nordwejtlich von dem Trave und 
Wakenitz trennenden Damm teilte ſich die Landitraße; fie führte 
rechts nach Herrenburg, links nach der Herrenfähre. Etwa 150 
Schritt vorwärts hart an der linken Seite des zulegt genannten Weges 
lag der mit einer maſſiven Mauer umgebene Gertrudenkirhhof. 

Es wird jeßt die Srage zu beantworten fein: Wer komman- 
dierte am Burgtore? Da Blücher beabjichtigte, ſich ſpäter zu den 
an der oberen Trave jtehenden Teilen des Korps zu begeben, 
war der Generalmajor v. Natmer für den Hall der Ausführung 
diejes Planes zu feinem Stellvertreter als Kommandant der Truppen 
in der Stadt defigniert worden. Bis zum Antritt diejer Stellung 
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ſollte er den Oberbefehl über die zur Verteidigung des Burgtores 
beſtimmten Abteilungen führen; wurde er zur Übernahme des 
neuen Kommandos abberufen, hatte Herzog Sriedrid Wilhelm, 
der einjtweilen unter ihm befehligte, ihn zu erjegen. Nachdem 
diefe Anordnungen getroffen waren, beritten Blücher und Scharn- 
horjt mit der Abjicht der Infpektion die wichtigjten Poften und 
kamen zunädjt an das Burgtor. Zum Schutze diejer Stellung 
waren, wenn wir von der Nachhut am Galgenberge abjehen, 
beitimmt: Die halbe 12-pfündige Batterie Kühnemann, die ganze 
6:pfündige Batterie v. Thadden nebjt einigen Bataillonskanonen, 
dazu das 1. und 2. Bataillon vom Regimente Braunjchweig- 
Oels — das 3. hatte zur Bejagung Stettins gehört und mit diejer 
Sejtung Rapituliert — und das ganze Infanterie- Regiment v. 
Manjtein. Ein Teil diefer Truppen war, als der höchſtkomman— 
dierende und fein Stabschef arilangten, eben im Begriffe, aus 
dem Tore zu marjhieren, um den Gertruden-Kirhhof zu bejeßen, 
eine Abficht, welche die Billigung der maßgebenden Perjönlic- 
Reiten nicht fand; Scharnhorſt wurde vielmehr von Blücher 
beauftragt, für eine pafjende Aufitellung der Kanonen Sorge zu 
tragen. Er gab infolge davon Befehl, einen Teil derjelben in 
dem Halbzirkel aufzufahren, deijen Gitterwerk, -wo es des Zielens 
und Schießens wegen erforderlich jchien, ausgebrochen murde; 
einigen anderen Gejhüßen wies der Oberſt auf dem Wallreſte 
Stellung an, und was dann an Artillerie nody übrig war, nämlich 
ein Teil der Batterie v. Thadden, wurde nach der Bajtion 
Bellevue gejendet, um den andringenden Seind in der rechten 
Slanke zu fajjen. Eben dahin dirigierte Blücher das 1. Bataillon 
Braunſchweig-Oels und auf die benachbarte Courtine (Mittelwall) 
das Regiment Manjtein. Dem Artilleriee und Infanteriefeuer 
von der dur die Trave geſchützten Bajtion konnte man mit 
Redt große Wirkjamkeit zutrauen, wie denn auch der Bericht 
Bernadottes über die Erjtürmung des Burgtores von einer 
„Position formidable“* und einem „Feu terrible“ fpridt. So 
blieb als Infanterie-Dekung für das Tor auf dem rechten Ufer 
der Trave zunädjt nur das 2. Bataillon Dels, das noch eine 
Stärke von etwa 250 Man:: hatte, die jehr ermattet waren, 
da fie, am vorhergehenden Tage nad; Raßeburg detadjiert, erſt 
um Mitternacht Lübeck erreicht, wegen Mangels an Quartieren 
auf dem Marktplage biwakiert und ſchon bei Tagesanbruch ihren 
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Poften am Tore bezogen hatten. Dor diejem jtellte der Herzog 
Friedrich Wilhelm, der es führte, das Bataillon auf. 

Auch die beiden anderen dem Feinde zugewendeten Tore 
wurden jtark bejegt; am Hürtertore kommandierte Oberit v. 
Görkke und am Mühlentore General v. Lettow; in diejen beiden 
Stellungen wie am Burgtore ſollte man ji aufs äußerte ver- 
teidigen und an keinen Rückzug denken. Blücher, der entichei- 
dende Ereignijje für die nächſte Seit nicht erwartete, ſchickte jich 
bald nad} 10 Uhr an, feine oben erwähnte Abſicht zu verwirk- 
lihen, gab das Kommando an den Generalmajor v. Natzmer ab 
und verfügte jich in den „Goldenen Engel“, wo er vor dem Der: 
lafjen der Stadt noch die Befehle für den nächſten Tag diktieren 
wollte; infolge der Abberufung Natzmers in die Stellung des 
Stadtkommandanten fiel der Oberbefehl am Burgtore dem Herzog 
Sriedrih Wilhelm zu. 

Während des in den Morgenftunden am algenberge 
gelieferten Gefechtes hatte ſich immer deutlicher herausgeitellt, 
wie ermattet die dort kämpfenden preußijchen Truppen feien. 
Sie wurden daher nad; und nad; zurückgenommen; die legten, 
das Süfilierbatailloen v. Ivernois und — wie v. Höpfner jeden» 
falls mit Recht meint — auch dasjenige v. Kenferlingk — denn 
was nüßte diejes allein am Galgenberge? —, follten durch den 
Hauptmann im Generalitabe v. Müffling zurückgeführt werden, 
der von Scharnhorjt den Befehl erhalten hatte, die beiden Der- 
bände dem Herzoge zu überweifen, damit er fie „mit in die 
Stadt” ziehe — aljo im Derein mit feinem Bataillon — und nur 
Feldwachen draußen laſſe. Dieſer Befehl wurde — wir werden 
ſpäter ſehen, warum — nur halb ausgeführt; doch zog ſich 
Oswald näher an das 2. Bataillon Oels heran, und es kam 
an dem oben erwähnten Scheidewege zu einem Gefecht. Die 
Mittagsjtunde war inzwijchen erjchienen; der tüchtige franzöſiſche 
General Eble jtellte am Galgenberge jehr geſchickt eine feiner 
Batterien auf, die wegen ihres höheren Standpunktes über das 
eigene Sußvolk, das ſich unter ihrem Schuße entwickelte, bequem 
hinwegzuſchießen vermochte, und bald machte die Infanterie 
des franzoſiſchen — Bernadotteſchen — Armeekorps einen 
Angriff auf das Burgtor, zu deſſen Abwehr die preußiſche Artil⸗ 
lerie im Rondel wie auf Bellevue unmöglich beitragen konnte, 
wenn fie nicht Gefahr laufen wollte, das eigene Sußvolk zu 





=, ’0. 


treffen. War dieje aber zum Schweigen verurteilt, jo donnerten 
die franzöſiſchen Kanonen ihre eijernen Grüße um jo vernehm- 
licher nad) dem Burgtore hinüber, wo Leutnant Thabdden fiel 
und es dem Leutnant Kühnemann, der nun das Kommando Aber- 
nahm, ebenjo wenig wie jeinem Dorgänger glückte, die Infanterie 
genügend zu unterjtüßen; der Seind warf die drei Bataillone über 
den Haufen und gelangte mit ihnen zugleich durd) das äußere 
Tor in den Halbkreis. Nachfolgende Kameraden zertrümmerten 
mit Arthieben und Kolbenjtößen die nocd aufrecht jtehenden 
Pallijaden des Rondels und juchten durch die Lücken einzufteigen; 
überall begann zwiſchen den durch ihren Erfolg jiegestrunkenen 
Sranzojen und den Preußen, die ſich wie Derzweifelte wehrten, ein 
entjeglihes Morden. Noch halten die Derteidiger mit äußerjter 
Anjtrengung jtand, zumal das 2. Bataillon Oels unter dem 
Major v. Hövell mit jeiner vom Hauptmann v. Manowjki geführten 
Arrieregarde; da gibt der Leutnant Kühnemann, der den Kopf 
verliert und glaubt, vor allem feine Gejchüße retten zu müſſen, 
diejen, joweit fie noch bejpannt werden können, den Befehl, auf- 
zuproßen und zurückzugehen, und in das eben durdy das innere 
Tor in die Stadt einziehende Bataillon Ivernois jagen nun ein 
paar Swölfpfünder, daß die Infanterie, jedes Haltes bar, rechts 
und links auseinander jtiebt. Nun nod ein kurzer Kampf im 
Rondel, dann weichen auch die Tapferjten; etwa um 1 Uhr 
dringt der Feind durch das innere Burgtor in die Stadt ein, und 
binnen kurzem war jede Straße und jeder Platz ein Schlachtfeld. 

Blücher, der dem Herzog Sriedrih Wilhelm ausdrücklich 
hatte fagen lajjen, er möge ſich hüten, daß nicht zugleich mit 
feinen eigenen Truppen der Seind eindringe, mußte ſich durd 
das Holjtentor aus der Stadt herausihlagen; Friedrich Wilhelm 
aber ſuchte vergebens von Bellevue aus, wohin er ſich hatte 
überjegen lajjen, mit einem Teile der auf der Bajtion pojtierten 
Truppen über den Wall und durch das Holjtentor den im Innern 
ohne Ausficht auf Erfolg fechtenden Regimentern Hülfe zu bringen. 
Nur die kleinen Detadhements am Mühlen: und am Hürtertore 
wehrten ſich noch gegen die ihre Front angreifenden und andere 
fie num auch im Rücken bedrängende feindliche Abteilungen auf 
das tapferjte. Als Blücher das lebhafte Feuer hörte, machte er 
einen Verſuch, den jo mannhaft ftreitenden Kameraden Beijtand 
zu leijten, und führte in Begleitung des Herzogs, den er vor 
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dem holſtentore getroffen hatte, und der bei dieſer Gelegenheit 
durch einen Prellſchuß verwundet wurde, das Regiment Kunheim 
bis auf 100 Schritt gegen dieſes Tor heran, obgleich es von 
den Wällen her kräftig blitzte und donnerte. Aber die Über: 
macht war zu groß; die Truppen gingen zurück, und die wackeren 
Kämpfer mußten ihrem Schickjal überlafjen werden. Nach rühm- 
liher Gegenwehr wurden fie überwältigt. Nun blieb nur eins 
übrig: der Rückzug auf Travemünde, und dorthin beſchloß 
Blücher alle jeine Truppen zu werfen, da er hörte, die Befeiti- 
gungswerke des Städtchens würden fich halten lajjen. 

Demgemäß ſchlug aud Sriedrid Wilhelm mit dem Rejte 
jeiner Mannſchaft dieje Richtung ein; doch mandherlei, was er 
auf dem Marſche jah und hörte, rief in ihm die Dermutung 
wad, Travemünde habe bereits kapituliert. Ein Ereignis von 
folher Tragweite meinte er natürlich dem Hauptquartiere nicht 
vorenthalten zu dürfen, fand dieſes aber bei der herrichenden 
Unordnung erjt jpät abends in Ratkau und wurde mit feiner 
Befürdhtung, die man für völlig unbegründet hielt, zunächſt 
ziemlich jchroff abgewiejen ; erjt allmählidy fand er Glauben. 
Den Reit der Nacht verbradyte er im Pfarrhaufe zu Ratkau; die 
Tochter des Pajtors Schroedter hat uns neben anderen Nach— 
rihten aud) die aufbewahrt, daß er düfter und in fich gekehrt 
— wie hätte es auch anders jein jollen! — am Herdfeuer 
gejtanden, die vom Regen durhnäßte Uniform getrocknet und 
ſich gewärmt habe, bevor er jeine müden Glieder auf die Streu 
bettete. 

Nun ging das Derhängnis jeinen Gang. Der legte Zufluchtsort 
der Preußen galt für verloren; was blieb da übrig als Ergebung? 
" Sie wurde am 7. November vollzogen; bald darauf erfuhr Blücher 
zu feinem tiefjten Schmerze, daß die Travemünde betreffende 
Nachricht falſch geweſen und die Stadt gar nicht in Seindes- 
händen fei. Major v. Schwedern, der dort kommandierte, ergab 
ſich ert, nachdem die Kapitulation der Armee bekannt geworden 
war. Aber die Ehre hatte der tapfere General gerettet; der ihm 
inne wohnende frifche, echt militärijche Geiſt erquickt ungemein, 
und der Zug nach Lübeck wird den gleichzeitigen ſchmachvollen 
Kapitulationen gegenüber als erhabenes Beijpiel ungebeugten 
Mutes durch die Jahrhunderte leuchten. Und wie ihr Sührer, 

jo verdienen auch die Truppen fat durchweg die höchite Anerken- 


nung. Am Burgtore_ |hlug ſich beijpielsweile das Regiment 
Braunjhweig= Dels — als dasjenige Sriedrih Wilhelms fei es 
hier bejonders erwähnt — jo tapfer wie hundert Jahre früher, 
wo es unter dem Prinzen Eugen bei Turin den Sieg entſcheiden 
half; von den 18 Offizieren des 2. Bataillons waren, als diejes 
feine Stellung vor dem Tore verließ und in die Stadt ging, 
bereits 2 tot und 7 verwundet, und über einzelne Beijpiele 
unvermwüjtlichen Heldenmutes wird ausführlicdy berichtet. 

Hören wir nun, nachdem wir die Dorgänge am Burgtore 
und während der Abendjtunden des 6. November flüchtig jRiz- 
ziert haben, einige Urteile über die Tätigkeit Sriedric Wilhelms. 
Sweifellos find bei der Derteidigung des Burgtores Sehler gemacht 
worden, und ebenjo zweifellos Rommt ein Teil von ihnen auf 
Rechnung des Herzogs, was beides jpäter nachzuweiſen jein wird. 
So hat es diefem denn begreiflicyerweije an jtrenger Beurteilung 
nicht gefehlt. Schon das Gutachten der I.-U.-K. meint: „Die 
im Gefecht... . vorgekommenen Sehler fallen größtenteils dem 
Herzoge von Braunſchweig-Oels ... . zur Laſt“, und v. Bülow 
fagt in feiner „Kritik des Seldzuges in Deutihland im Jahre 
1806": daß das Burgtor „niemals würde überwältigt worden 
fein, wenn der daſelbſt Rommandierende Offizier die Vorſchriften 
des Seldherrn pünktlich befolgte. Er bedurfte hier weder Talent 
noch Geichiclichkeit; der pünktliche Gehorſam reichte hin, feiner 
Sunktion zu genügen. Doch leider bejeelte ihn jener unfelige 
Derbejjerungsgeift, der verbeſſern will, ohne zu wiljen, warum. 
Er jtellt die Truppen vor den Graben, den fie verteidigen follen, 
und dieje unjinnige Anordnung zieht ganz natürlich den Derluft 
des Burgtores nach ſich“. In ähnlichem Sinne berichtet Blücher 
an den König: „Die Armee war in diefer Pofition (in Lübeck 
und Umgegend) auf ein paar Tage imjtande, der größten Über: 
macht zu widerjtehen, wenn ein jeder feine Schuldigkeit tat. 
Dies war aber leider nicht der Sall; der Seind drang den 6. 
nahmittags durdy das Burgtor”. Auch was Scharnhorſt — er 
war in Lübeck gefangen genommen — über die Erjtürmung der 
Stadt an feine Tochter Julie ſchreibt: „Unſere Offiziere wiljen 
nicht zu kommandieren, und wenige find in ihrer Stelle braud- 
bar; allen fehlt die Routine”, bezieht ſich wohl in erjter Linie 
auf Sriedrih Wilhelm, denn in demjelben Briefe heißt es nach— 
her: „Die Sranzofen drangen durch, weil der Herzog von 
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Braunſchweig-Oels große Sehler machte, die nicht mehr zu 
reparieren waren“. Solchen harten Urteilen gegenüber fühlt 
man ſich veranlaßt zu fragen, ob Blücher denn wohl in der 
Lage gewejen wäre, bejjere Erfolge zu erzielen, wenn der Kampf 
am Burgtore glücklich endete. Wahrſcheinlich ift das bei dem 
Derteidigungszuftande der Stadt eben nicht, wenn fie auch für 
einige deit Schu gewähren mochte; andererjeits kann freilich 
nicht geleugnet werden, daß die Katajtrophe ſich durch die Ent- 
iheidung an jener Stelle und die Nadyricht von der Kapitulation 
Travemündes wider Erwarten ſchnell vollzog. Weil aber Friedrich 
Wilhelm dadurd, daß er feinen Pojten nicht hatte halten können 
und in der Nacht die faljhe Meldung machte, den jchmerzlichen 
Abſchluß des immerhin doc, recht gewagten Zuges beſchleunigte, 
fehlte nicht viel, daß Blücher ihn, und zwar ihn allein, für das 
Mißlingen der Rettung verantwortli machte. Der dorn des 
greijen Helden gipfelt in den Worten eines an den vortragenden 
Adjutanten Sriedrih Wilhelms II., den General v. Kleift, 
gerichteten Briefes vom 5. März 1807, in dem es heißt: „Ganz 
unwürdig der Gnade des Königs ijt der Herzog von Braunſchweig— 
Oels“, und völlig geihwunden iſt diejer Zorn wohl niemals. 


Unter den ſchweren gegen den welfifchen Sürjten erhobenen 
Beihuldigungen dürfte aber vielleicht als die empfindlichſte 
— weil ehrenrührig und unverdient — diejenige erjcheinen, daß 
es ihm in dem Kampfe am Burgtore an perjönlidiem Mute 
gefehlt habe. Sie ift in der Tat ausgejprodhen worden; aber 
wer nur die geringjte Kenntnis von dem Leben Friedrich Wilhelms 
bejigt, wer von feinem braufenden Jugendmute weiß, der ihn 
am 27. November 1792 bei dem Taunusdorfe Eſch den feind- 
lichen Geſchoſſen entgegentrug und ihm eine ſchwere Derwundung 
einbrachte; wer die Bitten kennt, die er nach dem am 20. Sep- 
tember 1806 erfolgten Tode feines Bruders, des Erbprinzen, an 
den Dater um Belafjung bei der Armee richtete; wer jemals von 
feinem Heldenzuge durch Norddeutihland und feinem Heldentode 
auf den Gefilden Belgiens vernommen, der wird nur ein Lächeln 
haben für jene völlig abjurde Beſchuldigung. Auf Schritt und 
Tritt bietet die Gefchichte des Herzogs uns Beweije für jeinen 
zähen, durch nichts zu erfhütternden Mut: er war auch in diejer 
Beziehung ein echter Welf, und mit Recht nennt ihn v. Unger 
„einen der erjten Dorkämpfer der Befreiungskriege”. Und würden 


denn, wenn er ſich wirkli am Burgtore feige gezeigt hätte, 
1809, als er feine ſchwarze Schar fammelte, fo viele ehemalige 
preußilhe Offiziere, die drei Jahre früher mit ihm im Selde 
gejtanden, ja bei Lübeck an feiner Seite gekämpft hatten — bei- 
jpielsweife ein Mann wie Wilhelm v. Dörnberg! — feinem Rufe 
Solge geleijtet haben? Billig bezweifeln wir das. Es ijt aber 
glüclicherweijfe auch ein offizielles Zeugnis vorhanden, das den 
Herzog gegen jede Derdächtigung feiner Bravour in den Lübecker 
Kämpfen fichert. In einem für den König bejtimmten Gutachten 
der mit Unterfuhung der militärijhen Dorgänge des unglüc- 
lihen Krieges betrauten Kommiſſion vom 5. April 1810 werden 
zwar die in dem Gefechte am Burgtore vorgekommenen Der: 
ſehen hauptſächlich Friedrich Wilhelm zur Lajt gelegt; ihm und 
anderen Angejhuldigten wird aber aud die gebührende Aner- 
Rennung nicht verjagt, wenn es weiter heißt: „Su ihrer Ehre 
müfjen wir jedody erwähnen, daß fie, wenn fie gleich Sehler 
begangen haben, deren Motive wir zu enthüllen außer jtande 
find, doc in Augenbliken, wo es darauf ankam, wie brave 
Männer gefochten haben, welches Zeugnis vorzüglich dem Herzoge 
von Oels in dem übrigens höchſt tadelnswerten Gefechte vor 
dem Burgtore nicht zu’ verfagen ift.“ Diejes Urteil dürfte jeden- 
falls zutreffend fein; an anderer Stelle jchildert ein Augenzeuge, 
wie Sriedrih Wilhelm während des draußen ftattfindenden 
Gefehtes fortwährend vor der Sront von einem Slügel zum 
anderen ritt, und der Rittmeijter, jpätere General v. Eijenhart, 
der bei Ratkau mit Blücher kriegsgefangen wurde und ihm 
dann längere Zeit attachiert blieb, aljo ficher deſſen Anficht über 
Sriedrihh Wilhelms Derhalten am Burgtore kannte, fchreibt in 
feinen von Ernſt Salzer herausgegebenen Denkwürdigkeiten 
S. 97: „Während dem hatte ſich der Herzog von Oels aus zu 
großer Bravour mit einem Truppenteil zu weit aus dem 
Tore vorgewagt“. 

Daran, daß Friedrich Wilhelm bei Lübeck als tapferer Soldat 
aufgetreten ijt, darf demnad nicht mehr gezweifelt werden; wie 
kam aber diejer brave Offizier dazu, fich als Leiter des Gefechtes 
einige immerhin nicht ganz unbedenkliche Blößen zu geben? Als 
Grund dafür dürfen wir in eriter Linie wohl die eigenartigen 
öujtände anjehen, die damals im preußijchen Heere herrichten; 
läßt diejes doch die Shwächen einer Sriedensarmee in dem Der- 
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halten vieler feiner Generäle und Stabsoffiziere deutlich genug 
erkennen. Blüchers und Scharnhorfts oben zitierte Urteile über 
die Befähigung der Unterführer in der Abteilung, die den Zug 
nad) Lübeck unternahm, bejtätigen nur die allgemein während 
des Seldzuges von 1806 gemadıte Wahrnehmung. Konnte man 
aber von dem Herzoge Sriedrih Wilhelm, der in derjelben 
Schule herangebildet worden war wie feine Kameraden, eine 
bejfere Qualifikation verlangen als von jenen? Kein Meiiter 
fällt vom Himmel; auch das Kriegshandwerk will erlernt fein 
wie jedes andere, und am Burgtore hat der Herzog fein Lehr: 
geld bezahlt. Nicht unberücfichtigt darf daneben der Umſtand 
bleiben, daß ein Geijt der Niedergejchlagenheit und Derzweiflung 
nad dem völlig unerwarteten Zuſammenbruche der Armee die 
Mehrzahl der Heerführer und fonjtigen höheren Offiziere befallen 
hatte. Man konnte eben nicht von jedem verlangen, fo „titanen- 
haft“ zähe organifiert zu fein wie etwa Blücher oder Scharnhorit, 
und das Bewußtjein, für eine verlorene Sache zu kämpfen, wird, 
wie auf die militärijhen Fähigkeiten vieler anderer, jo aud auf 
diejenigen des Herzogs naturgemäß nicht gerade anregend gewirkt 
haben. So fehlte ihm die innere Elajtizität. Der Umitand, 
daß er in der Nadıt, die der Lübecker Katajtrophe vorausging, 
bis jpät hin in heiterer Gejellihaft und felbjt heiter im „Goldenen 
Engel” ſaß, fpridt nicht gegen die Annahme einer feelijchen 
Deprejjion. Dermag doch des Bacchus göttliche Gabe für Augen» 
blicke die Sejjeln zu löfen, die den Geijt des Derzagten belajten. 
Und nod) einer wichtigen Erwägung dürfen wir Raum gönnen. 
Die meijten der harten über Friedrich Wilhelm gefällten Urteile 
gehen von Männern aus, die, jchwer enttäufcht und durch das 
verhängnisvolle Ende des Lübecker Suges um kühne Hoffnungen 
betrogen, wenn fie auch ganz gewiß die Wahrheit nicht abſichtlich 
entjtellen wollten, doch in übler Laune, ja in einer gewiljen 
Derbitterung verfaßte, mehr oder weniger jubjektiv gefärbte 
Berichte der Nachweit hinterließen, und unter diefen Wahrjprüchen 
haben begreiflicherweije diejenigen des mit Recht vom helliten 
militärifhen Nimbus umftrahlten Blücher allezeit bejonders ſchwer 
gewogen. Aber was auch eine unbefangene Würdigung nachträglich 
zugunften Sriedrich Wilhelms anführen mag — in Blüchers Augen 
und in denjenigen der ihm dienjtlich nahe Stehenden trug er — „ob 
völlig mit Recht, mag dahin geftellt bleiben“, jagt ein neuerer 


kritifcher Bearbeiter des Lübecker Zuges — die Hauptihuld an 
dem Derlufte des Burgtores, und weil ihm ein Teil derjelben 
nicht ohne Grund zugejhoben wurde, ſchien er jich zu dem Sünden- 
bocke, den jedes große militärifche Mißgeſchick nun einmal erfordert, 
jehr wohl zu qualifizieren. Was alles zu der unglücklichen Ent- 
icheidung des 6. und 7. November 1806 nur irgend beigetragen, 
das hat man ſich gewöhnt zum weitaus größten Teile ihm auf- 
zupacken. Ob das mit Recht geichehen ijt, daran wird hoffentlich 
die folgende Betrachtung einige Zweifel erwecken. 


Sür die Beurteilung der Tätigkeit des Herzogs find vor 
allem jehs Aktenſtücke wichtig, von denen drei nachſtehend im 
Sufammenhange abgedruckt find; auf den Inhalt der übrigen wird, 
foweit es erforderlich, ift, in Fußnoten Bezug genommen werden. 


A. Schreiben der IAmmediat-Unterfuhungs-Kommijfion 
an den Herzog Sriedrih Wilhelm von Braunjdweig- 
Oels d.d. Königsberg, den 5. Januar 1809.') 


B. Schreiben des Herzogs Sriedrih Wilhelm von 
Braunſchweig-Oels an die J.=-U.-K. d.d. Dels, den 
14. März 1809. 


a) Einer Königlichen Immediat- Kommiffion zur Unterfuhung der 
Kapitulationen und fonftigen Ereigniffe des leten Krieges habe id} bereits 
unterm 27. April v. 7. die auf mic perfönlich Bezug habenden Begeben- 
heiten bes letzten Krieges der Wahrheit gemäß dargeſtellt); äußerft 
bedrükend muß es daher für mid, fein, in dem geehrten Schreiben vom 
5. Januar db. 5. Aufftellungen zu finden, die meiner Ehre nadıteilig fein 
müffen, und welche fogar von einer Königl. Immediat- Kommiljion für 
wahr angenommen zu fein fcheinen, indem mir diefelbe fühlbar machen will, 
als hätte id} unerlaubte Handlungen begangen. 

b) Eine Hauptberükfihtigung verdient wohl diejes: daß mir die 
Dispofition des Herrn Gen.-Leut. vo. Blücher, wie Lübeck verteidigt werden 
folte, gänzli unbekannt war; ebenſo wenig rührte die Aufjtellung der 
Truppen vor dem Burgtore von mir her, indem der Gen.-Maj. v. Natmer 
an diefem Tore kommandierte und ich nur dann erſt das Kommando erhielt, 





1) Diefes Aktenftük ift publiziert durch v. Natzmer in „Neue mili« 
tärijhe Blätter“, Berlin 1894, Heft 2, S. 139 fi. — Die JImmediat» 
Unterfuhungs=Kommiffion faß zu Gericht über die während des Seldzuges 
1806—7 vorgekommenen Pflihtwidrigkeiten. 


2) Diejes Schriftftük ift Teider nicht zu meiner Kenntnis gelangt. 
Der Derf. 
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als gedadter Herr General, kurz vor Anfang der Affaire, zur Referve in 
die Stadt beordert wurde. Ich rufe jelbjt den Herrn Gen.-Maj. v. Scharn« 
horjt als Seuge auf zu bejtimmen, wer diefe Pofition angeordnet hat, indem 
es ihm ſehr wohl erinnerlich fein muß, daß fogar ein Teil des 2. Bataillons 
meines Regiments nebft den Bataillons-Kanonen auf einem Stücd abgetra- 
genen Wall poftiert war. 

c) Daß id} die Derteidigung von außen fehlerhaft fand und nicht 
billigte, diejes kann mein damaliger Adjusant, Leut. v. Stülpnagel, bezeugen, 
da ich jedoch keine anderweitigen Befehle hatte, fo wagte ich es nicht, für 
meinen Kopf vielleicht beffere Maßregeln zu treffen. Demungeadtet ſchickte 
ih den Leutnant v. Stwolinjki meines Regimentes in die Stadt, um wo— 
möglich Wagen zum Derrammeln des Tores herbeizufhaffen, welches diejer 
Offizier auch bewirkte, jedoch habe ich Keinen Gebraud davon machen 
können. Auf weldhe Art der Hauptmann v. Schmidt, Adjutant des Bat. 
v. Ivernois, zur Kenntnis der Intention des Herrn Gen.Ceut. v. Blücher; 
wie Lübeck verteidigt werden follte, gekommen fein mag, ift mir unbekannt; 
wahrſcheinlich muß das, was er fagt, nur auf Hörenfagen beruhen, da doch 
zu vermuten ijt, daß der Herr Gen.-Leut. v. Blücher eher mich als ihn au 
fait gejegt haben würde, welches aber, wie oben gejagt, keineswegs der 
Sall war; unbegreiflidy ift es mir aber, wie der p. v. Schmidt behaupten 
kann, ich habe die Derteidigung vor der Stadt bewirken wollen, ba ich 
doh mit ihm hierüber durhaus keine Rückſprache genommen habe. Erft 
dur den mir durch den Hauptmann v. Müffling überbradten Befehl ward 
mir kund, daß die Derteidigung des Burgtores von innen geſchehen follte; 
ebenjo ift auch deſſen Behauptung ganz gegründet, daß ich es, da er zu 
Suß war, übernahm, dem Bat. v. Ivernois die weiteren Befehle zu geben. 
Su diefem Ende ritt ich zu demjelben vor, fand aber zu meiner Derwunde- 
tung den Gen.-Maj. v. Oswald dort; als jüngerem General blieb mir 
daher weiter nichts zu tun übrig, als ihm die mir gewordenen Befehle 
mitzuteilen. 

d) Ich eilte wieder zu meinem 2. Bat., hielt es jedod für pflicht- 
mäßig, dasfelbe [nicht] eher in die Stadt zu ziehen, als bis das Bat. Iver- 
nois bis auf Schußweite der Infanterie ſich an mich herangezogen haben 
würde. Ehe die beiden legten Kompagnien, bei denen ſich der Herr Gen. 
v. Oswald befand, diejes bewerkitelligten, bemädhtigte fi} der Seind der vor 
dem Tore gelegenen Gartenhäujer und hatte, völlig gedect, die aufgeitellte 
Batterie bald zum Schweigen gebracht, indem bereits der Leut. v. Thadden 
und mehrere Artilleriften getötet waren. Der rechte Slügel meines 
2. Bataillons, weldhes hart an den erwähnten Käufern ſtand, ward mit in 
diefes Engagement verwidelt; jegt abzumarfdieren war nicht möglich. 
Der Seind mußte aus feinem Binterhalte vertrieben werden, wenn nicht 
dem Bat. v. Ivernois, welches mehr links am Kirchhofe [tand, der Rückzug 
abgeihnitten werben follte.e Der Angriff erfolgte, und der Seind ward 
delogiert. Ic} erteille nun dem Major v. Hövell den Befehl, jih mit dem 
2. Bat. in die Stadt zu ziehen, jedodh mit dem Bemerken, nur dann erft, 
wenn das Bat. v. Ivernois bis auf Shußweite heran wäre, welche Bemerkung 
der Leut. v. Stülpnagel in jeinem Berichte vergeffen hat, fowie überhaupt 
diefer Offizier bei dem Abzuge nicht gegenwärtig war, indem ich ihn zu 
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dem Herrn Gen.=Leut. v. Blücher jhickte und um Sukkurs bitten ließ, zu 
welchem Ende ich ihm, da er zu Suß war, mein Pferd gab. 

e) Da jet eine augenbliklihe Ruhe war, jo benußte ich diefe, um 
mid zu meinem 1. Bat., welches in der Baftion Bellevue poftiert war, 
überjegen zu lafjen, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller Orten tätiger 
wirken zu können. Als ich jedod noch im Heraufklimmen des Baftions 
begriffen war, wiederholte der Seind mit aller Heftigkeit feinen Angriff auf 
das Bat. v. Ivernois, diefes warf ji auf mein 2. Bat., und fo gefhah es 
denn, daß der Seind mit diejen zugleich in die Stadt drang. 

f) Durch diefes rafche Dordringen des Seindes kam derjelbe unter die 
Schußlinie der Batterie auf Bellevue und feste diefelbe außer Wirkung; ich 
hielt es daher für zweckmäßig, einen Teil, und zwar den rechten Slügel meines 
in Bellevue poftierten 1. Bataillons (nicht aber, wie der Artillerie-Leutnant 
Richter ganz falſch behauptet, das ganze Bataillon) zu nehmen, den Damm 
zu gewinnen, in die Stadt zu eilen und den Seind herauszutreiben. Der 
linke Slügel, namentlich die Kompagnie v. Kaminjki, blieb zur Deckung der 
Batterie auf dem Bajtion, konnte aber jo wenig wie alles übrige viel 
wirken, da ſich die Leute gänzlich verjhoffen hatten. Im Tor traf ich den 
Herrn Gen.»Leut. v. Blücher, weldher das Hineingehen in die Stadt unter» 
fagte und befahl, alles möchte ihm folgen, wodurd; es daher wohl ent- 
ftanden fein mag, daß ſich der auf dem Walle befindliche Reft des Bataillons 
mit angehangen hat, weldhes genau zu bejtimmen ich nad) Derlauf von drei 
Jahren nicht mehr imftande bin; fo viel ift jedoch ganz beftimmt ausgemadtt, 
daß es durchaus nicht auf meinen Befehl geihah und die Ausjage des Leut- 
nants v. Stülpnagel in dieſem Punkte ungültig ift, da er nicht zugegen war. 

g) Aus allem Dorhergefagten erhellt demnach hinlänglich, daß ich ad a) 
nit wußte, ob die Derteidigung des Burgtores von innen oder von außen 
bewirkt werden follte, ebenjo, daß es nidt von mir abhing, dem Bat. 
v. Ivernois Befehle zu erteilen, da es unter dem älteren General v. Oswald 
ſtand. Mein 2. Bat. ‘allein in die Stadt zu ziehen, ohne die SGüfiliere 
abzuwarten, hielt ich für pflihtwidrig und unterließ es in diefer Rückſicht. 

Aud geht hervor, daß ad b) der Herr General v. Oswald mit dem 
Bat. Ivernois gar nicht bis an das Tor gekommen iſt, und wäre dies auch 
wirklich der Sall gewefen, jo würde es alsdann an diejem General geweſen 
fein, die befohlenen Maßregeln zu vollführen. 

‘ Wie der Hauptmann v. Schmidt zu der Behauptung kommt, als hätte 
id} das Zurückgehen des Bat. v. Ivernois befohlen und verlangt, dasfelbe 
möchte fi} neben das 2. Bat. meines Regiments diht am Burgtor feßen, 
ift mir unbegreiflih, da ich diefen Offizier durchaus nicht kenne und ihm 
nie Befehle erteilt habe. Die getane Äußerung ift alſo nur feiner Unwifjen- 
heit zu3ufchreiben, indem er nicht wußte, daß der General v. Oswald, nicht 
aber ich ihn befehligte. 

Ganz unbekannt find mir die Befehle geblieben, welche die an den 
verihiedenen Toren kommandierenden Herren Generale hatten. Ad c) 
erwidere demnad, daß ich aus vorangeführten Gründen nur mit einem 
Teil meines 1. Bat. nach der Stadt eilen wollte, keineswegs aber ben 
Poften ganz verließ und die Räumung des Baftions Bellevue nur erft dann 
«erfolgte, als der Herr Gen.-Leut. v. Blücher befahl, daß man ihm folgen möchte. 
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h) Ad d) erwidere hiermit Solgendes: In der Naht vom 6. auf den 
7. November 1806, als alle Truppen en colonne auf der Chauffee von 
Lübeck nad Travemünde ftanden, war Schwartau unmittelbar in unferem 
Rüden durch Überfallung genommen; dem ohneradıtet blieb alles halten. 
Um mid) zu überzeugen, was hier die Urjache fei, ritt ic vor und fand, 
daß der Artillerie-Leutnant Riemann mit feiner reitenden Batterie, von 
Travemünde kommend, den Weg gänzlidy gefperrt hatte (daß dieje Batterie 
wirklid) in der Art da gehalten, weiß das ganze Hufaren-Reg. Pleg ſowie 
der General ſelbſt). Derfelbe verfihherte mir auf meine Anfrage, wohin er 
wollte, Travemünde ſei bereits vom Seinde bejegt, und er müßte daher 
zurük. Bei eben diefem Dorreiten traf ich einen frarfzöfifchen Parlamentär, 
der mit .mir kapitulieren wollte, indem er zugleich verfiherte, dte Sranzofen 
hätten über die Trave gefegt und ſich zu Herren von Travemünde gemadit, 
weldhe Ausfage mir den Bericht des Leutnants Riemann noch wahrſchein— 
liher machte. Nachdem ich demjelben erklärt hatte, daß es nidht von mir 
abhinge zu kapitulieren, id} aud; nicht glaubte, daß dieſes die Abficht des 
Herrn Gen.» Leut. v. Blüder fei, hielt ich es für meine Pflicht, Ießterem 
von diefem Dorgange Rapport zu erftatten. Ich ſuchte ihn daher auf, traf 
dafelbft den Oberſt von Dieregg, Kommandeur eines Grenadier-Bataillons, 
der ebenfalls von der Übergabe von Travemünde gehört hatte, nahm dies 
fen mit zu dem Herrn Gen.-Leut. und berichtete das, was ich gehört hatte, 
jedod mit dem ausdrüdlichen Bemerken: Man jagt, Travemünde fei über. 

Daß diejes Unwahrheiten gewejen, dafür kann ich nit; vom Herrn 
Gen.-Leut. v. Blücher hing es ab, dies genauer zu unterſuchen, ba von des 
Abends 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Seit genug war, durch Patrouillen 
ufw. fihere Nahriht über den wahren Zuftand zu erhalten. 

Id erinnere mid; übrigens durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewſki 
je gejehen oder gejprochen zu haben, am wenigften in der von ihm erwähnten 
Nacht, welches meine beiden damaligen Adjutanten, die Leutnants v. Bloc und 
v. Stülpnagel, von welden ftets einer um mid} war, werden bezeugen können. 

i) Schließlich erlaube ich mir noch die Bemerkung, daß, obgleid; die 
Derteidigung vor ber Stadt nicht glückte, doch ebenfo wenig durd eine 
Derteidigung von innen bewirkt werden konnte, indem hierzu Doranftalten 
gehörten, die aber wahrſcheinlich deshalb. unterblieben, weil man einen 
Ralttag halten wollte. 

Lübeck umgab eine 24 Suß hohe Mauer, an welder aljo &chafaudagen 
[Gerüfte] errichtet fein mußten, wenn etwas bewirkt werden jollte. Diefe 
eriftierten aber nicht. Das neu erbaute Tor beſtand aus einem Halbzirkel 
von einer drei Suß hohen Mauer, in welchem hödjftens eine Komp. auf« 
geftellt werden konnte, und hinter diefem befand fid das alte Tor (ein 
alter vierekiger Turm), welches aljo ein enges Defilee bildete. 

Dem Ermeffen einer Königl. Inmediat-Kommiljion ſtelle ich anheim zu 
beurteilen, ob bei der angeführten Lage der Dinge, ſelbſt durd eine Ver⸗ 
teidigung von innen, ein glücliderer Erfolg abzufehen war. 

Die Urfahe, weshalb ich nicht früher den Aufforderungen einer KönigL 
Immediat-Kommiffion ein Genüge geleiltet habe, ift die, daß ich erft nad} 
einer Abwefenheit von mehreren Wochen das geehrte Schreiben derjelben 
vom 5. Januar er. vorfand. 
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C. Konferenz-Vortrag, gehalten vor der J.U.K. 
am 16. April 1809.°) 


a) Der unter dem 5. Januar 1809 zur Berichterftattung aufgeforderte 
Herzog von Braunfhweig- Dels erwidert unter dem 14. März auf die ihm 
vorgelegten Sragen nadjftehend, und zwar 

ad a) Warum er nicht den Befehlen des Kommandierenden gemäß 
die Derteidigung des Burgtores von innen bewirkt habe? 
Daß er nicht gewußt, ob die Derteidigung diefes Tores von innen oder 
von außen bewerkftelligt werden folle, indem ihm keine Befehle darüber 
zugekommen. 
ad b) Warum, nad} erhaltenen Befehlen durch den Kapt. v. Müffling, 
das Bat. v. Ivernois mit in die Stadt zu ziehen, nicht wenigftens 
diefes Bat. innerhalb des Burgtores placiert worden? 
erwidert gedachter Herzog, daß diejes Bat. unter den Befehlen des älteren 
6.:M. v. Oswald geftanden, mithin [er] an felbiges heine Befehle habe 
geben können. Der Gen.-Major v. Oswald ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, und falls dies wirklich auch der Sall wäre, fo fei es immer an 
diefem General geweſen, die gedahte Maßregel zu vollführen. 

b) Wenn nun überdies der p. v. Dels behauptet, die Anftellung der 
Truppen vor dem Burgtore nicht bewerkitelligt zu haben, indem er nur 
dann erſt das Kommando erhalten, als der General v. Nagmer Kurz vor 
Anfang der Affaire zur Referve in die Stadt beordert worden, bejonders 
aber das 3eugnis das G.⸗M. v. Scharnhorft auffordert, um ſich zu legitimieren, 
daß die Truppen-Anftellung vor dem Burgtore nicht von ihm angeordnet 
worden, fo dürfte es erforderlich werden, dem Gen.Maj. v. Sharnhorft den 
Beriht des Herzogs abſchriftlich mitzuteilen, damit folder Anzeige made, 

was wegen Inftruktion der 6.-M. v. Natzmer, v. Oswald und p. v. Oels 
zur Derteidigung des Burgtores verfügt worden. 

ce) Der Herzog v. Oels gibt ferner an, daß er die Derteidigung des 
Burgtores von außerhalb nicht nur fehlerhaft gefunden, fondern ſich aud 
darüber gegen feinen Adjutanten, den Leut. v. Stülpnagel, in diefer Art 
geäußert habe; nur in Ermangelung anderer Befehle habe er nicht gewagt 
für feinen Kopf vielleicht beffere Maßregeln zu treffen. 

Hierauf dürfte dem Herzog entgegnet werden müſſen: 
warum er bei Erkenntnis der fehlerhaften Pojition der Truppen, wenn 
er ſich nicht getraut, eigenmädtige Abänderungen zu treffen, weldes 
do ihm als General bei jo in die Augen jpringendem Derftoße gegen 
alle Kriegsmarimen nie zum Sehler gerechnet werden konnte, nicht 
wenigftens fi um Abhülfe bei dem kommandierenden General bemüht 
oder doch im Einverftändnis mit dem älteren Gen.-Maj. v. Oswald 
folches felbjt bewirkt habe, indem es einem Offizier von feinem Range 
nur als ernftlihe Pflihtunterlafjung angerechnet werden könne, wenn, 
wie hier geichehen, bei befjerer 3ugeftandener Überzeugung nicht 


°) nicht alle Berichte, die nad; diefem Konferenz-Dortrage die Kom— 
miffion einzufordern beabfidtigte und auch wohl eingefordert hat, kenne 
ih. Der Derf. 
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einmal der Verſuch gemacht worden, laut vVorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden. 

d) Auch behauptet der Herzog von Dels, das Kommando am Burg- 
tore beim Abgang des Gen.-Maj. v. Natzmer zur Rejerve erhalten zu haben. 
Wenn aber der General v. Natmer vor dem feindlichen Angriff auf das 
Burgtor abgegangen, der nächſtdem ältere Gen.-Maj. v. Oswald jedod 
nad der eigenen Ausjage des Herzogs gar nit bis ans Tor gekommen 
ift, jo fällt die nicht abgeänderte, jo fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore 
dem p. v. Oels audy aus diefer Berükfihtigung um fo mehr zur Laft, als 
er jelbft angibt, die Derteidigung außerhalb fehlerhaft gefunden zu haben, 
und er zur 3eit, wo noch Abhülfe gejchehen konnte, der allein komman—⸗ 
dierende Offizier war — weldhes dem von Oels vorzuhalten jein dürfte. 

e) Im Brigadier-Bericht des Gen.-Maj. v. Oswald heißt es ausdrücklich, 
daß der Herzog von Dels demjelbigen nicht nur die Derteidigung des Burg- 
tores aufgetragen, fondern auch noch felbjt das 2. Bat. zum Soutien vor 
dem Tore herangeführt und mündlich mit den Worten: „Jegt wird es genug 
fein!” den Rückzug der drei Bataillone perjönlich angeordnet habe. Hieraus 
geht deutlich hervor, daß, wenngleich der Gen.-Maj. v. Oswald älterer 
Offizier gewejen, der Herzog von Oels fich gänzlid als kRommandierender 
Offizier geriert habe; mithin bleibt folder aud aus diejer Anfiht für die 
nicht abgeänderte fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore um fo mehr ver: 
antwortlih, als er nody das 2. Bat. zum Soutien vor dem Tore heran« 
geführt, ftatt es innerhalb des Tores zu diefem Behufe zu benugen. 

Es dürfte dem von Oels dieje Auseinanderjegung mit Auszug aus 
dem Brigadier-Bericht des Gen.Maj. v. Oswald [folgt nähere Bezeihnung 
der Stelle] mitzuteilen und ihm aufzugeben fein, die herrihenden Wider- 
ſprüche zu befeitigen. 

Dem Gen.:Maj. v. Oswald würde der Bericht des Herzogs von Oels 
abichriftlich mitzuteilen und jelbiger zur Berichterjtattung aufzufordern fein, 
welche Befehle ihm als dem älteren General beim Rückzuge in die Stadt 
geworden, zugleich die Stelle feines Brigadier » Berichtes [folgt nähere 
Bezeihnung der Stelle) abihriftlih in Erinnerung mit dem Bemerken zu 
bringen fein, daß, da, der Herzog behaupte, das Kommando jei von ihm, 
dem Gen.-Maj. v. Oswald als älterem Offizier, geführt worden, in feinem 
Brigadier-Berichte aber in Abficht des Befehlens gerade das Gegenteil ent- 
halten jei, der Herr General diefe Widerjprüdhe zu heben habe, auch anzu- 
zeigen, ob der Rückzug des Bat. Ivernois durch ihn befohlen worden, wie 
der von Oels angebe, da dod} der Brigadier - Beriht jagt, ſämtliche drei 
Bataillone jeien auf Anordnung des Herzogs abgezogen. - 

f) Ad cc) Warum der von Dels den Poſten in Bellevue verlafjen habe 
entgegnet derjelbe, daß er nur mit einem Teile des 1. Bataillons die Stadt 
habe gewinnen wollen, um den eingedrungenen Seind wieder herauszu- 
werfen, daß der Überrejt aber nur dann erſt gefolgt jei, als der Gen.Leut 
v. Blücher befohlen habe, ihm zu folgen. 

Wenn man aber erwägt, daß der von Oels mit diejem Teile des 
Bataillons von Bellevue bis an das Travemünder Tor*) und ebenjo viel 


“ Gemeint iſt das Holftentor. 
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zurüch marſchieren mußte, ehe er des überſchifften Armes der Trave wegen 
wieder an das Burgtor gelangen konnte, fo fteht der angebliche Bewegungs- 
grund, um den Abzug wenn auch nur eines Teiles der Truppen aus Bellevue 
zu redhtfertigen des zu nehmenden Umweges wegen jo fehr mit der inten= 
tionierten Abſicht in Widerjprud, daß die Derlafjung des Bajtions Bellevue 
dadurd nicht gerechtfertigt werden kann, indem der Seind bis an das 
Burgtor nur einige hundert, der Herzog aber auf angeführtem Wege einige 
taujend Schritte zu machen hatte, mithin jtets zu fpät eintreffen mußte, um 
noh die feindliche Töte zeitig genug erreichen zu können und ſolche mit 
einem Teil eines bereits geſchwächten Bataillons wieder durchs Tor zurück⸗ 
zuwerfen. Ebenjo wenig ſtand zu erwarten, die bereits eingedrungenen 
Kolonnen zu durchbrechen, weil bei jtürmendem Eindrang durd ein Tor 
jederzeit jämtlihe darauf zuftoßende Straßen en colonne vom Seinde ein- 
gejchlagen werden, mithin aud von dieſer Seite an gar keinen Erfolg zu 
denken war — dennoch aber die Abſicht des Herzogs bei Abziehung eines 
Teiles der Truppen aus dem Bajtion Bellevue ebenjo wenig dadurch erreicht 
werden konnte, als man die Derteidigung des Burgtores durch die davor 
aufgeftellten Truppen erzielt hat. Wenn ferner, wie der Herzog jelbit jagt, 
der General» Major v. Natmer bereits abgerufen und der beneral- Major 
v. Oswald noch nicht zur Stelle befindlich, jo ward es dem Herzoge um fo 
mehr zur dringenden Pflicht, als direkter Oberbefehlshaber feinen Poſten 
in oder nahe an dem Burgtore zu nehmen; fand er es notwendig, einen 
Teil feines Bataillons zur Derftärkung diejes Tores an ſich zu ziehen, jo 
mußte dies nicht perfönlich gejchehen, indem die Perjon des kommandierenden 
Offiziers im Burgtore, wor die Gefahr dringend, ganz unentbehrlich, da 
gegenteils Bellevue vom feindlichen Andrange nidhts zu befürchten hatte. 
Durh das Hinüberjchiffen des Befehlshabers nad Bellevue blieb das 
Burgtor ganz ohne ©berbefehl, welches hier um jo unverantwortlicher, als 
diejer legte Umftand befonders zur Sorcierung dieſes Tores beigetragen 
habe, indem der v. Kühnemann in perfönlichher Gegenwart eines Generals 
fidy nicht würde haben unterftehen können, mit einem Teil feiner Kanonen 
davon zu jagen, das Bat. Ivernois zu trennen und fo die Dermwirrung 
innerhalb zu veranlaffen und zu vermehren. Selbjt in dem Salle, daß ber 
von Oels nur als der Zweite General angejehen wird, fo war fein Poften 
im Burgtore — indem das allenthalben Gegenwärtigjein die Sache des 
älteren Generals blieb — ihm jo zu fagen durch die Umftände unerläßlic 
vorgefchrieben. 

Die Abjiht des p. v. Oels, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller 
Orten tätiger zu wirken, kann fein Überjegen ebenſo wenig rechtfertigen, 
weil abgerechnet, daß es kaum denkbar, wie dejjen Pferde gerade zwijchen 
zwei Armen der Trave befindlich gewejen, da es doch natürlicher war, ſolche 
in der Stadt zu glauben, es im bevorjtehenden kritiſchen Augenblicke nicht 
an dem General war, fid zu feinen Pferden in ein beengtes Terrain, welches 
keinen anderen Ritt als den vom Seinde hinweg geftattete, zu begeben; 
fondern vielmehr [hätten] die Pferde zu ihm in ein unbeengtes, doc; wenig- 
ftens nicht mit großem Seitverlufte praktikabeles Terrain beordert werden 
müffen. Auch oben angeführte Ausftellungen dürften dem p. v. Oels zu 
machen fein. 


— ⸗ 
g) Auch 
ad d) wodurch der Herzog veranlaßt worden, dem kommandierenden 
General den Rapport zu maden, das Bat. in Travemünde habe ſich 
ergeben, 
erwiderte derjelbe: 

In der Nacht vom 6. zum 7. November habe er den Artillerie» Leutnant 
Riemann auf der Chauffee von Lübek nach Travemünde an der Spite der 
nad Travemünde en colonne marſchierenden Truppen, mit feiner reitenden 
Batterie den Weg verfjperrend, gefunden, und habe ihm derjelbe auf Anfrage, 
wohin er wolle, verjicdhert, Travemünde fei vom Seinde bejegt; zugleich 
habe fi} ein Parlamentär eingefunden, der zur Kapitulation aufgefordert 
mit der Derficherung, der Seind habe ſich zum Herrn von Travemünde 
gemacht, wodurd die Ausfage des Riemann dem Herzoge noch wahrſchein— 
liher geworden. Er habe es nun für Pflicht gehalten, diefen Umftand dem 
kommandierenden General zu melden, ihn aufgejuht und bajelbft den 
Oberjten v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier-Bataillons, angetroffen, 
der ebenfalls von der Übergabe gehört hätte; er habe diejen zum Gen.» 
Leut. mitgenommen und nun beridhtet: „Man jagt, Travemünde fei über“. 
Daß dies Unwahrheit gewejen, dafür könne er nicht; vom Gen.-Leut. 
Blüher habe es abgehangen, dies genauer zu unterjuchen, da von des 
Abends um 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Seit genug vorhanden war, 
durch Patrouillen ufw. fihere Nachrichten über den wahren Zuftand zu 
erhalten. Auch erinnere er ſich durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewſki 
je gejehen noch geſprochen zu haben, welches einer feiner beiden Adjutanten, 
der Leutnant v. Bloch oder Stülpnagel, wovon einer immer um ihn 
gewejen, würde bezeugen können. 

Es dürfte erforderlich fein, den Artillerie-Leutnant v. Riemann unter 
abkhriftliher Mitteilung des ihn Belaftenden [folgt nähere Bezeichnung der 
Stelle], aufzufordern, Bericht zu erftatten, ob diefe Angabe begründet. 

Der Oberſt v. Dieregg wäre zur Berichterftattung aufzufordern:- 

ob er in der Nacht vom 6. zum 7. November ebenfalls jhon von der 
Übergabe von Travemünde gehört habe, mit dem von Oels ſich zum Gen. 
Leut. v. Blücher begeben, und in welder Art der von Dels dem komman-« 
dierenden General den Rapport abgeftattet habe, ob die Übergabe von 
Travemünde nur auf Hörenfagen oder als beitimmt erfolgt dur den 
von Dels angezeigt worden ? i 

Dem Gen »Leut. v. Blücher wäre der Bericht des Herzogs v. Oels mit 

zuteilen und felbiger aufzufordern, näher darzutun, 
daß die Meldung von der Übergabe von Travemünde durch den Herzog 
von Oels als ein unbedingtes Ereignis, wie der Herr Gen.:Leut. unter 
dem 28. Januar 1908 bezeichnet, geihehen jei. 

Die Ceutnants v. Bloch und Stülpnagel wären zur Berichterftattung 
aufzufordern: 

ob in der Naht vom 6. zum 7. November der Sähnrich v. Brabcezewiki 
aus Travemünde zum Herzog gelangt, was er felbigem gemeldet, und 
mit welchem Beſcheide er durch den Herzog nach Travemünde wieder 
entlafjen jet. 


ER 


D. Schreiben des Gen.-Leutnants v. Blüher an die 
J.U.⸗X. d. d. Stargard, 14. Mai 1809. 


a) Auf den mir von einer Königlihen höchſten und Hohen I.:U.=K. 
unterm 16. v. M. zugefertigten Bericht des Herzogs von Oels habe id 
Nachfolgendes zu erwidern: 

1. Daß der Herzog von Oels nicht gewußt, wie Lübeh verteidigt, 
werden follte, ijt in der Tat eine hödjft fonderbare Behauptung. Da id 
mit Einbruh der Nacht erſt in Lübeck eintraf und den anderen Morgen 
ganz früh ſchon der Angriff erfolgte, jo war wohl keine Seit dazu, eine 
weitläuftige fchriftliche Dispofition zur Derteidigung Lübecks herauszugeben. 
€s war aber auch genug, daß ein jeder der kommandierenden Herren 
Generale feinen Poften angewiejen erhielt, ihm gejagt wurde, worauf er 
bei defjen Derteidigung fein Hauptaugenmerk zu nehmen habe, und daß er 
ihn aufs äußerfte verteidigen müſſe, indem an keinen weiteren Rückzug 
zu denken jei. Dies lehrte die Natur der Sache, da wir das neutrale 
dänijche Gebiet hinter uns hatten, folglich auf die Derteidigung Lübecks alles 
ankam, da an keinen weiteren Rüdzug gedaht werden konnte. Dies 
konnte der Herzog aud wohl, wenigftens doch ebenjo gut wiſſen, als der 
Kapitän v. Schmidt und die an den übrigen Toren kommandierenden 
Offiziere, welche meinen gegebenen Befehlen ftrenge nadhkamen, die der 
Oberft v. Görtzke in feinem eingereichten Berichte angeführt hat. 

b) Eben jo auffallend ift 

2. die Behauptung des Herzogs v. Dels, daß er nicht gewußt, ob die 
Derteidigung des Burgtores von innen oder außen gejhehen, daß er nicht 
gewußt habe, daß er am Burgtore kommandieren jolle, und daß die Auf- 
ftellung der Truppen vor dem Tore ihm unzwekmäßig erjcdienen, er ſich 
aber nicht befugt gehalten habe, jelbige abzuändern. 

mit Anbrud des Tages beritt ih alle Poften mit dem General 
v. Scharnhorft, wies einem jeden General feinen Poften an, jtellte bie 
einzelnen Bataillons zur Derteidigung der verſchiedenen Tore und fonftigen 
Eingänge der Stadt an und placierte jede einzelne Kanone. Den Herzog 
ftelte ich mit feinem Regimente an das Burgtor, und zwar ein Bataillon 
ans Tor jelbft, deſſen Stellung ihm den Umftänden nach überlafjen bleiben 
mußte, und das andere Bataillon auf das Baftion Bellevue nebſt acht 
Kanonen, in das Rondel vor dem Burgtor 10 Kanonen und in das Tor 
felbft auch noch zwei Kanonen. Es lehrte aljo. die Natur, daß er jein 
Bataillon hinter das Tor zurückziehen mußte, ſobald ein feindliher Angriff 
erfolgte, damit das Geihüg auf dem Baftion und am Tore wirken konnte. 
Dies ihm zu fagen, wäre unnüß gewejen, denn ich bin immer der Meinung 
gewejen, einem General das Detail der Ausführung eines ihm gegebenen 
gemefjenen Auftrags überlaffen zu müffen. Der Übergang von der Obſer⸗ 
vation vor dem Tore zur Defenfive desjelben mußte daher feiner Beurteilung 
den eintretenden Umftänden nach überlaſſen bleiben, denn an eine Offenfive, 
an ein zu lieferndes Gefeht vor der Stadt war wohl nicht zu denken; ich 
würde ſodann nicht alle Truppen in die Stadt hineingezogen haben. Auf 
die Behauptung Lübehs kam alles an. Daß es an niemandem anders als 
an ihm war, die Anordnungen zur Derteidigung des Burgtors zu treffen 
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konnte er nicht bezweifeln, denn zu dieſem Zwech war er ja dort mit 
ſeinem Regimente aufgeſtellt, und hätte ich ihm das Kommando daſelbſt 
auch nicht ausdrücklich übertragen, ſo verſtand es ſich ja von ſelbſt, ſobald 
der General v. Natzmer, den ich ſchon längſt vorher, wenn ich nicht irre, 
in feinem Beifein, zum Kommandanten der Stadt ernannt hatte, zur Rejerve 
in die Stadt abging. Hätte er es auch wirklich nicht früher gewußt, jo 
konnte er darüber doch nun Gewißheit haben, und hatte er nun noch Seit, 
die ihm zwekmäßig fheinenden Anordnungen zu treffen; er konnte hier- 
über um fo weniger zweifelhaft bleiben, als ich ihm, ſobald das Kanonen 
feuer am Burgtore anfing, durch meinen Adjutanten, den Grafen Golg, 
fagen ließ: er möchte nicht zu früh und nicht zu viel feuern laffen, weil 
ihm der Pulverdampf fihaden könne, er möchte daher keinen andern Schuß 
als Kartätih-Schüffe tun. Auch ift fein Bericht in dieſer Hinficht voller 
Widerfprüce, denn bald behauptet er, nicht gewußt zu haben, daß er die 
Verteidigung des Burgtores anordnen follte, bald fpriht er wieder von 
Maßregeln, welche er zu defjen Derteidigung getroffen, und doc will er 
andererfeits diefe von ihm getroffenen Anordnungen, infofern fie von dem 
Kapitän v. Schmidt angeführt werben, nicht Zugeftehen. 

ec) Er gefteht es felbft ein, daß der Angriff auf dem Kirchhofe ſſoll 
wohl heißen: auf die Gartenhäufer neben dem Kirhhofe] auf feine Der: 
anlaffung gejhehen und derjelbe [joll natürlich heißen: der Feind] von dort 
delogiert worden jei. Dies konnte er doch nicht, wenn er fi nicht als 
kommanbierender Offizier am Burgtore dazu berehtigt gehalten hätte. 
Übrigens war dies höchſt fehlerhaft, denn da er nicht die Stärke des Feindes 
beurteilen konnte und er wohl wiſſen mußte, daß es hier nur auf die Der- 
teidigung feines Poftens ankam, fo durfte er auch nicht zur Offenjive über- 
gehen und fi auf Keinen Sal in ein Gefecht einlaſſen, wodurd er ſich 
nur ſchwächte und Seit verlor, die zur Derteidigung des Burgtores nötigen 
Anordnungen zu treffen, und deffen gefährliche Solgen er auf den Sall 
eines lebhaften feindlihen Angriffs berechnen konnte. Er konnte diefes 
aud dann noch nicht einmal gut wagen, wenn er fhon Truppen hinter 
dem Tore aufgeftellt gehabt, welche die ſich zurückziehenden Truppen jodann 
hätten aufnehmen können. Er mußte fein 2. Bat. vielmehr gleich hinter 
das Tor zurücziehen und den General v. Oswald hiervon benachrichtigen, 
um felbigen mit den Süfilier-Bataillons aufnehmen zu können, und durfte 
hiermit um jo weniger Anftand nehmen, als ihm der Kapitän v. Müffling, 
wie er ſelbſt bemerkt, meinen diesfeitigen Befehl überbradte, welchen er 
dem General v. Oswald zu kommunizieren übernahm, und worauf diejer 
ihm auch gewiß gefolgt fein würde, wenn er fich zurückgezogen hätte. 
Statt deſſen beging er aber den Sehler, meinem Befehl nicht ſogleich zu 
genügen, fondern erft noch den näheren Befehl des Generals v. Oswald 
hierzu abwarten zu wollen. 

d) 3. Daß diefer General älter war als er, kann ihm nit zur Ent« 
khuldigung gereihen, denn diefer jtand mit ihm in gar keiner Derbindung. 
Derjelbe Rommandierte die Truppen, weldye den Tag vorher noch die Arriere- 
Garde gemacht, in der Nacht die Dorpoften gebildet hatten und ſich, wie 
es die Natur lehrte, in die Stadt zurückziehen mußten, wenn jie ſich nicht 
mehr außerhalb der Stadt halten konnten und der Seind jtark andrängte. 
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Der General v. Oswald kam daher nur zufällig dorthin und mit dem 
Herzog daſelbſt zuſammen, der Herzog hatte aber den beſtimmten Befehl, 
das Burgtor zu verteidigen. 

e) Ebenjo fehlerhaft war es 

4. vom Herzoge ſelbſt, daß er den Kapitän v. Stülpnagel auf feinem 
Pferde zu mir fehickte, um fid) Sukkurs zu erbitten — dies würde er doch 
audh wohl [nicht] getan haben, wenn er nicht den Befehl gehabt hätte, 
das Burgtor zu verteidigen —, wodurd er ſich außer ftande ſetzte, das 
Ganze zu überjehen und gehörig zu leiten. Er mußte erft fein Bataillon 
hinter das Tor zurückziehen, und hätte er dies gleic, getan, jo würde er 
nicht ſchon damals nötig gehabt haben, Sukkurs nachzuſuchen. 

f) Daß er ſich hierauf während eines Augenblices der Ruhe nad} der 
Bajtion überjegen ließ, um ſich ein anderes Pferd zu holen, und fo die 
Derteidigung des Tores dem Sufall überließ, jheint mir unverzeihlih. Er 
hätte erjt das Bat. hinter das Tor zurückführen müffen. Hätte er dies 
getan, hätte er den General v. Oswald demgemäß erjucht, ihm zu folgen 
— was dieſer fodann aud; wohl ohnehin getan haben würde — und die 
auf der Trave liegenden Schiffe mit einem Teil der Süfiliers zu bejegen, 
und hätte er andere dergleihen zwecmäßige Anordnungen mehr getroffen, 
fo würde er 

g) 5. nicht nötig gehabt haben, das 1. Bat. feines Regiments aus 
dem Bajftion Bellevue zu ziehen, vielmehr hätte er dasjelbe beſetzt halten 
können. Sowohl diefes als die auf dem Baftion ftehenden acht Kanonen 
würden fodann imftande gewejen fein, im entſcheidenden Augenblicke des 
Angriffs auf Kartätfch-Schußweite zu wirken, und dem Seinde würde es 
unmöglich gewefen fein, bis unter deren Schußlinie zu gelangen, folde 
außer Wirkung zu fegen und auf diefe Weiſe das Burgtor zu forcieren. 
Wie leicht dies bei folhen zwechmäßigen Anordnungen zu behaupten war, 
geht jhon daraus hervor, daß, wie der Herzog felbft jagt, das Tor ein ſehr 
enges Defilee bildete und mit jener fchon öfters bemerkten, fo bedeutenden 
Anzahl von Geihügen zweckmäßig bejegt war. Wäre dies gehörig benugt 
worden, jo hätte nit ein Mann in das Tor hineinkommen können, ohne 
jermalmt zu werden. Zu übrigen ‚großen Derteidigungsanftalten, zur 
Errihtung von Echafaudagen ufw., war wohl keine Seit gewefen, da wir 
erft in der Naht dort angekommen waren. Sonſt wäre felbige nicht aus 
dem nichtigen Grunde unterblieben, weil man dort einen Rafttag [hatte] 
maden wollen. Dielmehr wären fie eben deshalb notwendig geworden, 
weil an keine weitere Retraite zu denken war und man aljo nur auf die 
mõöglichſt längjte Behauptung Lübecks bedacht fein mußte. Und daß dieje 
durch eine Derteidigung von innen möglich war, wird niemand bezweifeln 
woher es denn in der Tat eine höchſt lächerlihe Behauptung des Herzogs 
ift, daß die Verteidigung von innen ebenfo wenig einen glüclichen Erfolg 
[hätte] vorausfehen laſſen als die Derteidigung von außen. Dies konnte er 
wohl nur im Bemwußtjein feiner gemachten Derjehen als eine leere Ent- 
khuldigung behaupten wollen. 

Übrigens kam es hier audy nicht jo fehr auf einen erwünfhten glüc- 
lihen Erfolg an als nur darauf, daß ein jeder bis auf den legten Augen» 
blik feine Sculdigkeit tat und, weil überdem an keinen weiteren Ausweg 
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3u denken war, feinerfeits zu einem ehrenvollen Ende beitrug. General 
Souquet konnte bei Landeshut aud; keinen glüclichen Erfolg erwarten, die 
beruhigende ehrenvolle Überzeugung, feine Pflicht bis auf den legten Augen- 
blik getan zu haben, war ihm aber Grund genug zu einer kraftvollen 
Gegenwehr und Behauptung des ihm angewiejenen Poftens. 

h) Es ift 

6. ganz unrihtig, daß mid; der Herzog, nahdem er ſich mit dem 
1. Bat. feines Regimentes vom Baftion Bellevue abgezogen hatte, im Tor 
getroffen, wo ich befohlen habe, daß niemand in die Stadt herein, jondern 
alles mir folgen jollte. Ich habe den Herzog mit dem General v. Natzmer 
erft vor dem Holjteiner Tor getroffen, als jhon alle Truppen aus Lübeck 
heraus waren und ich mich nach mehreren vergeblichen Derjudhen, den Seind 
wieder aus der Stadt zu delogieren, gezwungen jah, mid; nad} jenem Tore 
zurückzuziehen, indem ich jhon Gefahr lief, von felbigem abgejchnitten zu 
werden, worauf mic; der Kapitän v. Müffling nur noch beizeiten auf- 
merkjam madıte. 

i) Was nun endlid 

7. die Anzeige des Herzogs von Oels von dem Derluft des Trave- 
münder Sorts anbetrifft, jo waren der Major v. Warburg vom Regiment 
Rudorff, der Kapitän v. Müffling und der Major v. Blücher, vielleicht aud 
noch mehrere andere Offiziere, die ich jeßt nicht mehr namhaft machen 
kann, dabei zugegen, wie mir der Herzog dieſe Anzeige machte und zuver- 
Täfjig behauptete, daß Travemünde über fe. Was noch mehr .ift, der 
Kapitän v. Müffling geriet diejerhalb noch mit ihm in Wortwedjel, indem 
er es nicht glauben wollte, worüber der Herzog ſehr empfindlich und belei- 
digend gegen ihn wurde und feit behauptete, daß feine Ausjage wahr jei, 
indem er ja von dort komme. Was ihn dazu vermodt hat, fich hiervon 
fo ganz überzeugt zu halten, weiß ich nit. Die Ausjage des Parlamen: 
tärs, den er mitbrachte, konnte wohl nicht der Grund dazu fein, denn diefer 
kam von Lübek und ift dem Herzog als von dort kommend von dem 
Kapitän v. Budrigkn des ehemaligen Regiments v. Borde, welcher die 
Arriere-darde kommandierte und jelbigen anfänglich nicht annehmen wollte, 
weil ich die Annahme des Parlamentärs nur erjt wenige Tage vorher aufs 
ftrengfte unterjfagt hatte, überbraht worden. 

Ic glaubte, in die Verſicherung de3 Herzogs nun wohl keinen Sweifel 
mehr fegen zu dürfen, und würde mich auch nicht durch Patrouillen näher 
davon haben unterrichten können, da der Weg dahin nad) der Ausfage des 
Herzogs fo verfahren war, daß es bei der eingetretenen fehrecklichen Dunkel« 
heit niemandem möglich war, dorthin durchzukommen und überdies der 
Seind ſchon bis ganz nahe von Ratkau keine Diertelmeile davon von allen 
Seiten vorgedrungen war und id} nur kaum nod fo viel Seit hatte, einige 
Sicherheitsmaßregeln zu treffen, um nicht noch während der Unterhandlungen 
mit dem Seinde aufgehoben zu werden, da ich nur noch kleine Refte der 
Truppen bei mir hatte. 


E. Schreiben des Kapitäns v. Stülpnagel an die J.-U.-K. 
d. d. Berlin, 14. Mai 1809. 
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F. Schreiben des Hauptmanns v. Müffling an die J.-U.-K. 
d.d. Weimar, 12. Juni 1809. 


Auf Grund des vorjtehenden Materials dürften folgende 
Ausführungen berechtigt erjcheinen. 

Schon im Jahre 1808 konnte der Leutnant Berjon, welcher 
bei der zur Derteidigung des Burgtores kommandierten Batterie 
Kühnemann jtand, feine hauptſächlich gegen Blücher und Scharn- 
horſt gerichtete Broſchüre: „Authentifhe Erzählung des Angriffs 
und der Derteidigung am Burgtor zu Lübeck“ mit den Worten 
beginnen lajjen: „Die Meinungen des Publikums über die Affaire 
von Lübeck und insbejondere über die Derteidigung des Burg- 
tores, wo der lebhafteite Angriff jtattfand, find jehr geteilt”, 
und ähnlich äußert fi eine neuere Blüchers Zug nad Lübeck 
behandelnde Publikation Bejelers in den Beiheften zum Militär, 
wocdenblatt 1892, S. 104: „Die Dorgänge, die den Derlujt von 
Lübeck herbeiführten, find nie ganz aufgeklärt worden“. So 
lag es nahe,. die Ereignilje bei der Erjtürmung der alten Hanje- 
ſtadt und das, was unmittelbar darauf folgte, einer neuen Prü- 
fung zu unterziehen, und der Derfafjer der vorliegenden Arbeit 
tat dies in der Hoffnung, es möchte ihm nicht als Anmaßung 
ausgelegt werden, wenn er in einer rein militärifchen Frage das 
Wort ergreift, in der Männer wie v. Höpfner, v. Lettow-Dorbeck 
und andere wiſſenſchaftlich gebildete Offiziere vor ihm geſprochen 
haben. Er glaubt, um jo eher auf Indemnität rechnen zu 
dürfen, als die Refultate ihrer gründlichen Forſchungen durch 
ihn nur in einigen Punkten modifiziert, in anderen aber gejtüßt 
werden. Die vorjtehenden Schriftjtücke und fonjtige kleinere an 
denfelben Orten wie jene gejammelte Notizen mögen neben den 
aktenmäßigen Darjtellungen v. Höpfners, v. Lettow-Dorbecks und 
einigen anderen die Grundlage der folgenden Unterjuhung bilden ; 
weitere wichtige Akten, die in den Derhandlungen der Immediat- 
Unterfuhungs-Kommijfion erwähnt werden und helleres Licht 
über die Dorgänge am Burgtore verbreiten könnten, find mir 
leider nicht zu Geficht gekommen. Sie mögen im Derlaufe des 
feit ihrem Entſtehen verflofjenen Jahrhunderts verloren ge- 
gangen fein. 

Sunädjt werden wir die Srage zu erörtern haben: Wen 
trifft für die erjte Aufftellung der Truppen am Burgtore, die 
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Blücher und Scharnhorſt tadelten, die Derantwortung? Es heißt 
hinfichtlicy diefer Stellung in einem Auszuge aus dem unter dem 
5. April 1810 dem Könige von der J.-U.-K. erjtatteten Berichte 
(Kriegsardjiv, Berlin): „Sie (Blücher und Scharnhorjt) kamen (bei 
ihrem Umritt) zuerſt an das Burgtor. Der General v. Blücher 
fand die dafelbjt placierte Artillerie außerhalb des Tores, dahero 
ganz unpafjend; es war aud; dem am Tage vorher gegebenen 
Parolebefehl ganz entgegen, worin es wörtlich heißt: „„Die Bat- 
terie v. Thadden führt ihre Tanons am Walle auf dem Burg: 
tore auf und ebenjo die v. Kühnemann““. Der General Blücher 
übertrug die zweckmäßige Placierung derjelben dem damaligen 
Oberjten v. Scharnhorſt“. Es wird dann erzählt, wie diejer die 
Geihüge in der früher erwähnten Weije aufzuftellen befahl. 
Soviel ich gejehen habe, gibt man nun die fehlerhafte und 
den Parolebefehl direkt widerjprechende Aufitellung allgemein 
dem Herzoge von Braunfchweig ſchuld. Und doch iſt das jchwerlich 
rihtig. Er ſelbſt verwahrt ſich auch dagegen (Bb) und weilt 
darauf hin, daß zunächſt der Generalmajor v. Natmer am Burg- 
tore kRommandierte, der erjt „kurz vor Anfang der Affaire”, 
d. h. wie nachzuweiſen fein wird, gegen Mittag in die Stadt 
abging. Es jcheint eine weit verbreitete Anficht zu fein, Natzmer 
habe jein Kommando als Befehlshaber der Rejerve innerhalb 
der Stadt jofort nad} feiner Ernennung angetreten; und doch iſt 
das ein Irrtum. Wenn beilpielsweije v. Lettow-Vorbeck (Der 
Krieg ufw. II, 376) fchreibt: „Gegen 8 Uhr wurde General» 
marſch gejchlagen, und man bejette Tore und Wälle. General 
v. Naßmer wurde zum Kommandanten ernannt und ihm die 
Derteidigung der Stadt übertragen, da Blücher beabfichtigte, ſich 
3u den Truppen an der oberen Trave zu begeben“, jo will er 
damit ſchwerlich ſagen, Natmer habe diejes Kommando fofort 
angetreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß er den Ober— 
befehl über die Bejagung der Stadt erſt dann übernehmen jollte, 
wenn Blücher ſich anſchickte, Lübeck zu verlaſſen, und das gejhah 
erjt um die Mittagsitunde (v. Lettow-Dorbek II, 377); bis zu 
diefem Augenblicke behielt ihn der letztere natürlich felbjt in 
Händen. Daß zwilhen Natmers Ernennung zum eventuellen 
Befehlshaber der Truppen in der Stadt und dem wirklichen 
Antritt diefer Stellung ein längerer Zeitraum lag, ergibt fi aus 
folgenden Erwägungen. Blücher jagt (D’b), er habe „mit An» 
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bruch des Tages“ den Pojten am Burgtore injpiziert, und erwähnt 
bald darauf, der General Natzmer ſei „längjt vorher“, aljo doch 
wohl in der Morgenfrühe des 6. November zum Kommandanten 
der Stadt ernannt worden. Erjt „Rurz vor Anfang der Affaire” 
wurde er aber, wie Sriedrid Wilhelm berichtet (Bb), in die 
Stadt beordert, und das wird erjt gegen Mittag gewejen fein; 
10'/: Uhr (f. v. Natzmer: Eine Skizze zur Schlacht von Lübeck, 
in den „Neuen Milit.-Blättern”, 1893, Heft 3, S. 193) wurden 
die preußifchen Dorpojten, die am Galgenberge jtanden, zurück- 
gedrängt; bald darauf ging die „Affaire” am Burgtore los, und 
bis dahin hat Naßmer dort Rommandiert. Wenn diejer, wie 
der Major v. Wedel vom Reg. v. Owitien berichtet (Urkundliche 
Beiträge und Sorjhungen zur Geſchichte des preußijchen Heeres, 
herausgeg. vom Gr. Generalitabe, Heft 5, S. 138) Blücher auf 
jeinem Umritte an die übrigen Tore begleitete, ijt er nachher 
doch zweifellos an das Burgtor zurückgekehrt; waren dort wäh- 
rend feiner Abwejenheit die Geſchütze unzweckmäßig placiert 
worden, hatte er für Remedur zu forgen. Als Zeugen, daß er 
jelbjt die getadelte Pofition nicht angeordnet, ruft der Herzog 
(Bb) auch noch Scharnhorjt auf, und deijen Antwort d.d. Berlin, 
4. März 1810, ijt glücklicherweije erhalten (Kriegsardı. Berlin). 
Er berichtet an die J.-U.-K.: „Auf die Srage, ob der General- 
major v. Natmer das Kommando am Burgtore geführt... ., 
ift meine Antwort ... ., daß der General v. Naßmer aljo 
in jedem Salle über die Bejatung des Burgtores das 
Kommando geführt”. Es war zunädjt aljo gar nicht, wie 
Blüher (D b) meint, Sriedridy Wilhelms Sache, die Anordnungen 
zur Derteidigung des Burgtores zu treffen, jondern diejenige des 
älteren Generals v. Natmer. Die fehlerhafte Aufitellung vom 
Morgen des 6. November dürfte demnach dem Herzoge nicht 
ſchuld zu geben fein. Damit ftimmt auch überein, was der von 
der J.-U.-K. dem Könige über die Kapitulation von Ratkau 
eritattete Bericht jagt. Es heißt dort: „Nachdem der Angriff 
auf das Mühlentor abgejhlagen war (aljo bald nad) 
10 Uhr, ſ. v. Lettow-Dorbek II, 377), erwartete Blüder 
keinen Angriff mehr und übergab das Kommando der 
Stadt an General v. Natmer, weil er den Übergang des 
Seindes über die Trave fürchtete und ſich zu dem dort ftehenden 
Korps begeben wollte“. Dies alles fejtzuftellen, ijt für die Beur- 
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teilung der Tätigkeit des Herzogs von der größten Wichtigkeit; 
das Bild verſchiebt ſich dadurch ſtark zu ſeinen Gunſten. 

Es trägt aber der Generalmajor v. Natzmer auch noch eine 
andere Verantwortung. Die Stellung, die Scharnhorſt den Ge— 
ſchützen in dem halbzirkel geben ließ, war nicht gerade, wie 
Blücher (Dg) meint, zweckmäßig; einmal, weil der Boden vor 
der Stadt etwas aufitieg und dem Feinde einen bequemen Einblick 
in den Halbkreis geftattete, jodann aber auch, weil die im Dor- 
gelände jtehenden Truppen diejen letzteren noch paflieren mußten 
und das Schußfeld durch die vor dem Tore jtehenden Häufer 
jehr bejhränkt war. Aber es war keine bejjere zu finden, und 
der Major v. Siebig vom 2. Artillerie-Regiment, der fie gejehen 
hatte, gibt in einem Berichte d. d. Breslau, 15. Juli 1808 
(Kriegsard., Berlin) Scharnhorft hinfichtlih feiner Anordnungen 
völlig Recht. Eins war allerdings unumgänglich nötig: Wagen, 
Proßen und Pferde, die zu den Geſchützen gehörten, mußten, 
wie Scharnhorſt auch befohlen hatte, aus dem Halbkreije ent— 
fernt und hinter dem inneren Tore in der Stadt aufgeitellt 
werden, aber diefer Befehl wurde nur unvolljtändig ausgeführt. 
Die Wagen brachte man allerdings hinter das Tor (v. Höpfner II, 
1, S. 280), die Proßen und die acht Pferde eines jeden Ge— 
(hüßes blieben aber im Rondel. Auf das Surücbleiben der 
Pferde kann, wie Scharnhorjt fehr richtig bemerkt (Bericht an 
die I.-U.-K. über die ihm hinſichtlich der Derteidigung des Burg» 
tores vorgelegten Sragen; Kriegsard.., Berlin) aus dem Umſtande 
gefchloffen werden, daß fie unmöglich jpäter, als der Leutnant 
Kühnemann die Kanonen bejpannen lafjen wollte, dem Strome 
der Sliehenden entgegen hätten durd das innere Tor in den 
Halbzirkel gebraht werden können; auch bezeugten einige Ar- 
tilleriften, die am Burgtore mitgefochten hatten, bei ſpäterer 
Dernehmung ihre Anwejenheit (Derhandlungen zu Berlin d. d. 
4. Juni 1808. Kriegsard)., Berlin). Standen die Tiere aber im 
Rondel, fo war es dort viel zu eng und weder eine bequeme 
Handhabung der Geſchütze möglich noch die Konzentrierung eines 
Infanterie-Bataillons oder wenigitens einer Abteilung eines joldhen, 
die fehr wünfchenswert gewejen wäre. Scharnhorjt hatte nicht 
fo viel Zeit, die völlige Ausführung aller Einzelheiten feines 
Befehles zu überwachen; fie verblieb dem am Burgtore kom« 
mandierenden Offizier, und diefer war damals der Generalmajor 
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v. Natzmer. Er — ein im übrigen, foweit wir wiljen, nad 
jeder Richtung hin hervorragender Soldat — trägt alfo in erjter 
£inie die Derantwortung, wenn die die Artillerie betreffenden 
Anordnungen nur halb ausgeführt wurden. 

Wer ift aber für die Aufitellung der Infanterie am Burg: 
tore verantwortlich zu machen? Nachdem das 1. Bataillon Oels 
nad der Bajtion Bellevue und das Regiment Manftein — auch 
diejes ficher auf Blüchers eigene Ordre, der ſonſt Friedrich Wil- 
helm in feiner fcharfen Kritik deshalb heftig angegriffen haben 
würde — nad) der daran ftoßenden Courtine entjendet worden 
waren, blieb an Linien-Infanterie zur Derteidigung für das 
Tor felbjt nur noch das 2. Bat. Oels übrig. v. Höpfner urleilt 
über deſſen Placierung a. a. O. II 1, S. 280: „Serner ſoll der 
General (Blücher) befohlen haben, daß die Linien-Infanterie 
das Tor ſelbſt bejegen und folhes auf das äußerjte verteidigen 
folle, indem der Herzog von Braunſchweig-Oels das 2. Bataillon 
feines Regimentes vor das Tor geführt und quer über die Straße 
nach Herrenburg aufgejtellt hatte". Hören wir, was dagegen 
Blücher ſelbſt jagt (Db): „Den Herzog ftellte ich mit feinem 
Regimente an das Burgtor (Blüchers Bericht lautet: am Burg- 
tore), und zwar ein Bataillon (das ijt natürlih das 2.) an das 
Tor jelbjt (im Gegenjaß zu den nad; Bellevue entjendeten Truppen), 
dejfen Stellung ihm den Umſtänden nad überlajjen 
bleiben mußte“. Wenn aljo v. Lettow-Dorbek a. a. ®. II, 
378 meint, der Herzog jei mit feinem 2. Bataillon vor dem Tore 
halten geblieben entgegen der Weiſung Blüders, jo ijt das 
nit ganz genau; es ftand ihm — zunächſt wenigjtens — frei, 
feine Leute dort zu placieren. Wo haben wir uns nun genauer 
die Stellung des Bataillons zu denken? Scharnhorft berichtet 
an die J.U.K. (Kriegsardy., Berlin) über die ihm hinfichtlich 
der Derteidigung des Burgtores vorgelegten Sragen: als Blücher 
und er die Bejegung der Tore revidiert hätten, jeien am Burg- 
tore gerade die Truppen und die Artillerie nad dem Kirchhofe 
zu marſchiert. Daß unter den „Truppen“ hier die Infanterie 
zu verjtehen ijt, ergibt der Sufammenhang. Die Bejegung des 
Kirhhofs, die, wie man aus Scharnhorjts Worten fließen muß, 
durch die aus dem Tore ziehenden Mannſchaften beabjichtigt war, 
wurde jedodh von dem höchſtkommandierenden — der Bericht 
gibt auch diefes an — nicht gut geheißen. Natürlich nicht; denn 
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wenn es dem Seinde glückte, auf der Straße von Herrenburg 
gegen das Tor vorzudringen, jo waren die auf dem Kirchhofe 
jtehenden Truppen abgejhnitten. Etwa die Hälfte der Artillerie 
wurde nun in der bekannten Weife im Halbzirkel, die andere 
Hälfte und ein Teil‘ der Infanterie — wie oben erzählt, Reg. 
Manjtein und 1. Bat. Oels — auf Bellevue placiert; hinfichtlich 
des 2. Bat. Dels verlangte Blücher aber, wie wir fahen, ein 
Surücgehen hinter das Tor einjtweilen — es war 8 Uhr morgens 
und der Seind noch weit — nit (vgl. Db: „es lehrte aljo die 
Natur, daß er (d. i. der Herzog) jein Bataillon hinter das Tor 
zurückziehen mußte, jobald ein feindlidher Angriff er- 
folgte“.) In der Nähe des Tores mußte es aber bleiben. 
Da nun der Kirchhof verbotenes Terrain war, eine Placierung 
in dem Engpafje zwifchen Trave_und Wakenit aber den Derkehr 
zwijchen der Stadt und der draußen jtehenden Arrieregarde un- 
nötig erjhwert hätte — jo nahm das Bataillon jedenfalls ſchon 
jet da Stellung, wo wir es bei Oswalds Rückzuge vom Galgen- 
berge finden: nahe dem Scheidepunkte der Straßen, in der Front 
den Weg nach Herrenburg, auf dem das Gros ber Seinde zu 
erwarten war, und im Rücken die Trave, nur 200 Schritt (Klöppel: 
Scharnhorſt III, 178) vom Tore entfernt, aljo „dicht am Burg» 
tore”, wie der Herzog (Bg) jagt. Wer trägt nun für diefe 
Stellung, die ſich im Laufe des Gefechtes jehr verderblic erwies, 
die Derantwortung? In erſter Linie auch hier nicht der Herzog, 
der die Erlaubnis hatte, ſich zu placieren, wo er wollte, jondern 
der höchſtkommandierende, der dieje Erlaubnis erteilte, anjtatt 
das Bataillon gleich da aufzuftellen, wo es jtehen follte, wenn 
der feindliche Angriff erfolgte. Das Zulaſſen der vom Herzoge 
gewählten Stellung jhien denn auch Scharnhorjt jehr bedenklich, 
der ſich in dem bereits erwähnten Berichte d. d. Berlin, 4. März 
1810, als er von dem Oberbefehl des Generals v. Natzmer am 
Burgtore ſpricht, dahin äußert, daß er nicht wiſſe, ob diejer dem 
Herzog von Braunjchweig den Befehl gegeben habe, jih vor 
das Tor mit feiner Beſatzung zu ftellen, und dann fortfährt: 
„Hätte ich dieſe unfinnige Maßregel, der ich ſchon vorher mid, 
widerjeßt hatte (das bezieht ſich jedenfalls wohl auf die ver- 
botene Okkupation des Kirhhofs), gewußt, jo hätte ich fie hinter- 
trieben“. In diefem Halle aber war nicht Natmer der Schuldige, 
fondern Blücher jelbjt, und jo Rritifiert der gelehrte Stabschef, 
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natürlih völlig ahnungslos, die allzu große Dertrauensjeligkeit 
jeines von ihm hochverehrten Dorgejegten in der jchärfiten Weife. 
Den Sehler, Truppen vor der Linie aufzujtellen, die verteidigt 
werden jollte, hatte man übrigens drei Tage vor dem Kampfe 
am Burgtore jchon mal gemacht. v. Höpfner jchreibt I, 2 S. 319: 
„Eins tritt bei den Anordnungen im Blücherjchen Hauptquartier 
auffallend entgegen, daß man nämlih am 3. November, als 
man ſich entjchlojjen hatte, hinter die Stör zurückzugehen, die 
Arrieregarde vor den Defileen jtehen lieg und mithin ge- 
wärtig fein mußte, daß fie von dem übermädhtigen Seinde ge- 
worfen wurden und diejer mit ihnen gleichzeitig den Abjchnitt 
überjchritt.“ Und bei v. Lettow-Dorbek heißt es II, S. 380, 
als er von den Anordnungen jpricht, die am Abend des 6. No- 
vember getroffen wurden: „Man war im Hauptquartier nod 
mit den Anordnungen für den folgenden Tag bejchäftigt, als die 
Meldung einging, der Seind habe Schwartau überfallen und die 
dortigen Truppen gefangen genommen. Es hatte damit folgende 
Bewandtnis. Wiederum hatte man das gejamte Dragoner: 
Regiment Oſten vor dem Defilee in einem für berittene Ka- 
vallerie ganz ungeeigneten Gelände belajjen”. Wir jehen, Blücher 
war in diefem Punkte zu jorglos. 

Binjichtlidy der leichten Infanterie — d. h. aljo der Ba— 
taillone Ivernois und Kenjerlingk — bejtimmte der höchſtkom— 
mandierende aber, fie jollten jid vor dem Tore jo lange halten, 
als es ohne Gefahr gejchehen könne — wie in Scharnhorits 
Nadjlaß berichtet wird; ein Befehl, den v. Lettow-Dorbeck, wohl 
als zu unbejtimmt, mit Redt für bedenklidy erklärt. Diejem 
Urteil jchließt fid) v. Unger in feinem „Blücher“ I, 314 an, wo 
es heißt: „Den kommandierenden General unmittelbar trifft die 
Schuld, daß er dur die unglücliche Weijung, „„die leichten 
Truppen jollten ſich vor dem Tore jo lange halten, als es ohne 
Gefahr gejchehen könne””, die guten Maßnahmen, die er und 
Scharnhorit am Burgtore ſelbſt getroffen hatten, wirkungslos 
gemadt hat“. Und troßdem ſich am Mühlentore — das Schickſal 
erteilte gewijjermaßen eine Warnung — jhon 10 Uhr morgens 
(£.:D. 11, 377) bei einem franzöfijchen Angriffe zeigte, daß die 
draußen aufgeitellten Truppen, da fie den Engpaß des Tores 
im Rüden hatten, gefährdet jeien, nahm Blücher die beiden 
Bataillone am Burgtore nicht fofort zurück, wie man es dod 
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hätte erwarten follen, da er deuge des unglüclichen Kampfes 
gewejen war. In dem oben erwähnten unter dem 5. April 1810 
dem Könige erjtatteten Berichte der J.U.-K. heißt es: „Die im 
Gefechte (von Lübeck) und bei dieſer Gelegenheit (der Kapitulation) 
vorgekommenen Sehler fallen größtenteils dem Herzoge von 
Braunſchweig ... zur Lajt” (v. Natmer a. a. O. 1893, $. 489); 
es liegt darin das Eingejtändnis, daß es auch noch andere Schul- 
dige gab. Einen von diejen feitzuftellen maht uns Müffling 
möglich, der d. d. Spandau, 21. November 1806, an den König 
berichtet (Kriegsard}., Berlin): „Man hatte den Sehler begangen, 
die Infanterie nicht früh genug in das Tor zu ziehen“. Diejes 
„man“ trifft nicht allein den Herzog, jondern auch diejenigen, 
deren Anordnungen beigetragen haben, ihn zu feinem Sehler zu 
verleiten, in erjter Linie aljo Blücher. Wenn auch deſſen Befehl, 
die leichten Truppen jo lange wie möglidy vor dem Tore — aljo 
vor dem Defilee — zu lajjen, |päter widerrufen und ihre Pla- 
cierung hinter demjelben angeordnet wurde, jo hat doch die 
erjte Weijung, wie der Bang der Handlung zeigt, ganz zweifellos 
zu den Derwiclungen beigetragen, die, indem fie das Eindringen 
des Seindes zugleich mit den eigenen Truppen erleichterten, die 
Katajtrophe herbeiführen halfen. Dieje Friedrich Wilhelm nicht 
ohne weiteres alle Schuld aufbürdende Anjiht wird auch ver- 
treten durch Bejeler. Er jchreibt (Blüchers Zug. In den Bei- 
heften 3. Militär-MWochenblatt 1892, S. 104): „An dem ent- 
Icheidenden Derlufte des Burgtores von Lübeck am 6. November 
1806 trägt wejentlich [huld — gleichviel, wer es verjäumte —, 
daß man unterließ, die Truppen am Morgen in die Stadt zurück- 
zunehmen”. 

Die bis jet berührten Punkte lafjen den Herzog minder 
ſchuldig erjcheinen, als ihn die meijten der mir bekannt gewor- 
denen Schilderungen der Lübecker Kämpfe hinſtellen; im weiteren 
Derlaufe der Erörterungen wird allerdings hier und da ein für 
ihn weniger günjtiges Refjultat zu verzeichnen fein. In eine 
jolche treten wir jegt ein mit dem Aufwerfen der Srage: „Wollte 
Sriedrih Wilhelm als Kommandant des Burgtores diejes von 
innen oder von außen verteidigen? Im Laufe des Dormittags, 
wohl erjt gegen Mittag, „kurz vor Anfang der Affaire” (Bb, 
vgl. aud das oben Gejagte) ging der General v. Natzmer in 
die Stadt zur Rejerve ab, und es veritand fich von felbjt (D b), 
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daß der herzog nun das Kommando am Burgtore übernahm, 
worauf er ja vorbereitet ſein mußte, wenn er bei der Ernennung 
Natzmers zugegen geweſen war und Blücher ihn für den Fall 
der Abberufung desjelben ausdrücklich zu deſſen Stellvertreter 
ernannt hatte. Nach Natmers Abgange hatte aljo Friedrich 
Wilhelm „den Spezialbefehl zur Derteidigung des Burgtores“ °). 
Ganz gewiß wußte er auch, daß Lübeck, da an keinen weiteren 
Rückzug zu denken war, aufs äußerjte verteidigt werden müſſe 
(Da); es fragte ſich nur, wie? Der Herzog behauptet nun, die 
Dispofitionen Blüchers nicht gekannt und keine ausdrückliche 
Weijung empfangen zu haben, wie die Stadt verteidigt werden 
follte, d. h. ob von innen oder von außen; auch feien ihm die 
Befehle der Kommandanten an den verjchiedenen Toren nicht 
bekannt gewejen (Bb u. g). Im erjten Augenblicke hält man 
das für Raum glaublich und wird geneigt, das Urteil Müfflings 
über des Herzogs Mangel an Wahrheitsliebe‘) für berechtigt zu 
erachten, troß des Umjtandes, daß die beiden jehr ſchlecht mit- 
einander jtanden; bei weiterer Überlegung jcheint es aber doch 
nicht undenkbar, der Erjagmann Nabmers ſei ohne gehörige 
Injtruktion geblieben. Blücher erklärt es zwar für eine jonder- 
bare Behauptung, daß der Herzog nicht gewußt habe, wie Lübeck 
verteidigt werden jolle (D a), muß aber andererjeits das — nad 
Lage der Derhältnijje freilich ſehr begreiflihe — Sehlen einer. 
genaueren jchriftlichen und damit allen verantwortlichen Perjön- 
lichkeiten zugänglichen Dispofition einräumen; dagegen berichtet 
er, einem jeden der kommandierenden Generäle jei gejagt worden, 
worauf er bei der Derteidigung jein Hauptaugenmerk zu richten 
habe. Kommandierender General am Burgtore war aber 
zunächſt Natzmer (Bb), und da nirgends erwähnt wird, daß 
nach deſſen Abberufung dem BHerzoge irgend eine bezügliche 
Weijung erteilt worden jei, ift es nicht gut möglich, Friedrich 
Wilhelm zu widerlegen, wenn er (Be) jagt, er habe erjt durch 
den vom Hauptmann Müffling überbrachten Befehl — wenigitens 
offiziell, dürfen wir wohl hinzufegen — erfahren, die Stadt folle 
von innen verteidigt werden. Übrigens war ſich der Herzog 
auch ohne formelle Anweijung nicht einen Augenblick darüber 





5) So heißt es in A. 
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im unklaren, daß eine wirkjame Derteidigung nur von innen 
möglich jei, wie er diejes ja auch mit feinem Adjutanten v. Stülp- 
nagel bejprad (Be); und man braudt in der Tat nicht Soldat 
zu fein, um das einzufehen und Blüchers Behauptung, an einen 
Kampf vor der Stadt fei nicht zu denken gewejen (Db), völlig 
begreiflid zu finden. Auffällig wäre es zwar nicht gewejen, 
wenn der Herzog zunädjt angenommen hätte, die Stadt folle 
von außen verteidigt werden; was er von den wunderbaren 
Anordnungen des Oberkommandos jah, das die leichten Truppen 
vor dem Tore ließ, konnte ihn allenfalls auf diefen Gedanken 
bringen. Auf eine Derteidigung von innen wies allerdings der 
Umjtand hin, daß das Gros Oswalds in und durdy die Stadt 
zurücging’); hätte Blücher vor dem Tore eine Schlacht liefern 
wollen, würde er doc diefe Truppen nicht zurückgenommen 
haben (Db). Troß alledem behauptet der Adjutant beim Bataillon 
v. Ivernois, v. Schmidt, ganz unverfroren, der Herzog hätte die 
Derteidigung vor der Stadt bewirken wollen‘), was diejer (Be, 
mit begreiflicher Indignation zurückweijt, indem er hinzufügt, 
er habe mit Schmidt niemals über feine Intentionen Rückſprache 
genommen. Und für einen durchaus zuverläjjigen Gewährsmann 
möchte ich den leßteren nicht gerade halten. An anderer Stelle®, 
fagt er nämlih, nad) den oft wiederholten Äußerungen 
Blüchers hätten die Truppen in die Stadt gezogen, das Tor ver: 
rammelt und der zu demjelben führende Weg durch Kartätjchen- 
feuer verteidigt werden jollen. Wie war nun v. Schmidt in die 
Lage gekommen, Blücher ſolche Anweijungen oft wiederholen zu 
hören? Die Dispojitionen zur Derteidigung Lübecks werden 
nicht eher getroffen fein, als bis der Stab in der Stadt war, 
d. h. mit Einbrud der Naht (Da) am 5ten. In der Nadıt 
aber war das Bataillon Ivernois unter Oswald mit auf Dor- 
poſten (v. Höpfner II, 1, S. 274) und blieb vor der Stadt bis 
zur Einnahme des Burgtores. Daß Schmidt in diefer Seit mit 
Blücher irgendwie in Berührung gekommen, ijt jhwerlich anzu- 
nehmen, es jei denn bei einer oder der anderen jedenfalls doch 
nur ganz kurzen dienjtlihen Meldung; ficherlih wird er aber 


?) Dies wird in A erwähnt. 
») In A. 
9) Ebenfalls in A. 
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nicht Gelegenheit gehabt haben, ihn ſeine Anſichten über die 
Verteidigung der Stadt oft wiederholen zu hören, und ebenſo 
ſicher hat der herzog recht, wenn er ſagt, der General würde 
eher ihn als Schmidt inſtruiert haben (Be). Vielleicht kannte 
diejer leßtere Blüchers Ideen über die Derteidigung durch Müff- 
ling, mit dem er am Morgen des 6. gelegentlich der Plänkeleien 
am Öalgenberge in Berührung gekommen fein modte, aljo wie 
auch Friedrich Wilhelm vermutete (B ce), vom Hörenjagen und 
konjtruierte fi aus dem Gange des Gefechts, das ja einen, den 
herzog jelbjt in höchſt unliebſamer Weije überrafchenden Derlauf 
nahm, einen den Abjichten des Höcjtkommandierenden völlig 
entgegengejegten Plan des Leiters auf preußifcher Seite zu— 
ſammen, der diefem abjolut fern gelegen hatte. Jedenfalls 
madt mir v. Schmidt eher den Eindruck eines Mannes, der ſich 
durch einen Schein von Intimität mit dem kommandierenden 
General ein gewiljes Relief geben wollte, als denjenigen eines 
völlig unverdädjtigen Zeugen, und ich halte daher jeine Ausjage, 
Sriedrih Wilhelm habe das Burgtor von außen verteidigen 
wollen, nicht für glaubwürdig. Lief nun aber tatſächlich das 
ganze Gefeht doch darauf hinaus, daß dies geihah, jo kann 
dem Herzoge allerdings der Dorwurf einer fehlerhaften Leitung 
desjelben nicht erjpart werden. 

Daß aber der Kampf die unerwünjchte Wendung nahm, 
dazu wurde die nächſte Deranlajjung die Unfhlüffigkeit Sriedrich 
Wilhelms und fein Mangel an Initiative zu einer Zeit, als 
Abhilfe für die ungünftige Aufitellung noch jehr wohl zu fchaffen 
war. Wenn eine Änderung derjelben unterblieb, jo trifft ihn, 
der ohne allen Zweifel Rommandierender General am Burgtore 
war, jeit Natzmer zur Reſerve abgegangen, die Schuld (U d). 
Auch daß der dienftältere General Oswald zufällig in feiner 
nähe focht, änderte an diefer Tatſache gar nichts (Dd); er und 
«Rein anderer hatte den Befehl, das Burgtor zu verteidigen. Der 
Herzog war ſich auch keinen Augenblick im unklaren darüber, 
daß nad; Natzmers Enifernung er der eigentlihe Kommandant 
fei, und wenn Blücher meint (Db), er behaupte, das nicht gewußt 
zu haben, ſo irrt er; Sriedrich Wilhelm erklärt (Bb) ja aus- 
drücklich, nach Natzmer habe er befehligt. Der Herzog hat ſich 
übrigens auch völlig als kommandierender Offizier geriert, wie 
der Konferenz-Dortrag richtig betont (Ce); er war es, der Stülp- 
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nagel ſchickte, um Sukkurs zu erbitten (De), und er befahl 
aud den Angriff auf die Gartenhäujer, die der Seind bejeßt 
hatte (Bd). An ihm war es aljo aud), nad) Natzmers Abgange 
die ihm zweckmäßig jcheinenden Anordnungen zu treffen, und 
er hatte Zeit dazu (Db). Als ein großer Teil von Oswalds 
Truppen in die Stadt zurückging, war vorauszujehen, daß der 
Seind den Reit bald würde geworfen haben und binnen kurzem 
ein Angriff erfolgen dürfte. Daher mußte der Herzog ſich fragen, 
was zu tun fei, und dementjprechend handeln. An Rückzug 
war nicht zu denken, das ergab die Sadjlage aus ſich ſelbſt her- 
aus (Da); das Burgtor mußte behauptet werden, wie Oberſt 
v. Görtzke und General v. Lettow das Hürter- und das Mühlen- 
tor zu behaupten fuchten'’). Die Anordnungen zu treffen, die 
eine Durdhführung dieſer als notwendig erkannten Maßregel 
ermöglichten, das eben war die Aufgabe Sriedridd Wilhelms. 
Sollte er aber die Derantwortung tragen, mußte er auch völlige 
Sreiheit des Handelns für ſich in Anſpruch nehmen. Mit Redt 
jagt Blücher (D b), das Detail der Ausführung eines gegebenen 
Befehles müfje einem Generale überlajjen bleiben können und 
vertritt damit die Anficht Sriedrichs, des großen Lehrmeijters der 
preußijchen Armee, der in feiner Injtruktion für die Generalmajors 
jchreibt: „In Summa darum heißen fie Generale, damit, wenn 
fie eine Sache gut überlegt haben, fie jolhe auf ihre Hörner 
nehmen, denn der Chef kann nicht überall gegenwärtig fein“. 
Somit war es des Herzogs Sache, den deitpunkt zu erkennen, 
wo er von der Beobadhtung des Feindes vor dem Tore zur 
Derteidigung des letteren durch Bejegung desjelben überzugehen, 
d. h. das 2. Bat. feines Regimentes zurückzunehmen hatte. 
Sriedrih Wilhelm hat denn auch das Sehlerhafte der Stellung 
erkannt, aber nicht gewagt, auf eigene Hand bejjere Maßregeln 
zu ergreifen (Bc); unter folhen Umjtänden hätte er aber jehr 
wohl den Rat des älteren Generalmajors v. Oswald einholen 
oder jih von dem kommandierenden Generale neue Befehle 
erbitten können. Eine Gelegenheit, die Anficht eines General- 
itabsoffizieres zu hören, bot fidy, als der Kapitän v. Müffling 
auf Scharnhorjts Befehl am Burgtore erjchien, '') aber wenn es 
im allgemeinen begreiflich ift, daß ein General ſich nicht bei 
10) Hierauf wird in A Bezug genommen. 
1) Wird erwähnt in A. 
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einem Kapitän Rats erholt, jo verftehen wir bei der Spannung 
zwiſchen Sriedrih Wilhelm und Müffling '?) jehr wohl, daß 
jener ji) nicht gerade diejen zum Berater nahm. War aber 
ein erfahrener Ratgeber nicht gleich zur Hand, jo durfte der 
Herzog nicht nur, jondern er mußte laut Dorjchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden, bei feiner Überzeugung von der 
Mangelhaftigkeit der Stellung jelbjtändig eine Änderung derjelben 
herbeiführen (Ce). Worin konnten aber die „bejjeren Maßregeln“, 
die er für feinen eigenen Kopf nicht zu treffen wagte, einzig und 
allein bejtehen? D. h. mit anderen Worten: Wohin follte er fein 
Bataillon jtellen? Blücher jagt: „Der Herzog mußte fein 2. Batail- 
Ion gleich hinter das Tor zurückziehen (D c).“, Aber hinter dem 
inneren Tore hatte es wenig Wert und jo können diefe Worte, 
nur bedeuten: „in das Rondel”. Nur hier Ronnte das Bataillon 
wejentlih nüßen. Aber in dem Rondel war Rein Pla. Wenn 
bier — der Halbzirkel hielt etwa 50 Schritt im Durchmejjer 
und hatte für eine Kompagnie Raum (Bi) — auch nur ein Teil 
des Bataillons placiert werden jollte, mußten die Pferde und 
Proßen entfernt und hinter der Stadtmauer untergebracht werden, 
wo die Munitionswagen jchon jtanden; was follten fie auch in 
dem Rondel, wenn an Rückzug doch nicht zu denken war? Das 
alles hat jich auch gewiß der Herzog gejagt, als er über „bejjere 
Maßregeln” nachdachte; aber er wird auch noch etwas anderes 
Naheliegendes erwogen haben, und dieſem Gedankengange müſſen 
wir Rechnung tragen, wenn wir fein Derhalten nicht ungerecht 
beurteilen wollen. Die Aufitellung der Geſchütze im halbkreiſe hatte 
Scharnhorjt angeordnet, wie Friedrich Wilhelm jedenfalls wußte, 
vielleiht jogar mit eigenen Augen gejehen hatte, als er morgens 
früh mit feinem Bataillon vor dem Tore hielt, und daß die 
Proßen und Pferde gegen den Befehl des Stabschefs jtehen 
geblieben waren, konnte er ſchwerlich ahnen. Sollte er nun die 
auf Befehl und in Gegenwart Blüchers durch dejjen Dertrauens- 
mann angegebene Aufitellung einfach über den Haufen werfen, 
weil er etwas Bejjeres gefunden zu haben meinte? Welche Der: 
antwortung trug er, wenn er die vermeintlihen Anordnungen 
Scharnhorjts ignorierte, wenn er die Proßen wie die Pferde ent- 
fernen, an ihre Stelle feine Infanteriften treten ließ und dann 
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doch die Stellung nicht zu halten vermochte! Dieſer Kampf, der 
in der Seele des herzogs zwiſchen den Erwägungen des eigenen 
Verſtandes und dem Glauben an die Überlegenheit einer Autorität 
getobt haben wird — und welcher denkende Menſch kennt einen 
ſolchen Widerſtreit nicht! — müſſen wir berückſichtigen, wenn wir 
gerecht ſein wollen. Wohl mögen wir ihn verurteilen, daß er 
. nicht kühnen Mutes anordnete, was ihm das Kichtige ſchien 
und, mochte kommen, was da wollte, die Verantwortung trug — 
aber milderne Umjtände werden wir ihm zubilligen müfjen. 

In dieſe Seit des inneren Konfliktes fällt der an Müffling 
gegebene Befehl Scharnhorjts: er jolle das Bat. Ivernois (und 
wohl auch, wie oben angedeutet, das nicht ausdrücklich genannte 
Bat. Kenjerlingk) an das Burgtor zurückführen und unter den 
Befehl des Herzogs von Braunjdweig anweijlen, damit derfelbe 
durch dies Bataillon Feldwachen vor dem Tore halten lajjen 
könne.'’) Die übrigen Oswaldjcyen Truppen waren, wie wir 
wifjen, bereits in die Stadt ‚zurückgezogen. '*) Dor dem Burg» 
tore am Scheidewege traf Müffling nun, als er den erhaltenen 
Befehl ausführen wollte, den Herzog mit dem 2. Bat. jeines 
Regiments und entledigte ſich ihm gegenüber feiner Pflicht; als 
er, der zu Fuß war, den ihm gewordenen Auftrag dann aber 
auch bei dem Bataillon Ivernois ausrichten wollte, jagte Sriedrich 
Wilhelm, er werde ihm das abnehmen. '’) Nachdem diejer aber, 
jeinem Verſprechen getreu, an den Galgenberg geritten war, fand 
er dort zu feiner großen Überraſchung als Befehlshaber der Dor- 
poiten den General v. Oswald (B c), meinte, dieſem als dienjt- 
älterem Offizier keine Befehle erteilen zu können und madıte 
ihn nur mit dem ihm felbjt gewordenen Auftrage in vermutlic 
ſtark abgejhwächter Sorm bekannt. So wurde dem Befehle 
Scharnhorſts nicht Solge gegeben, und es blieben wie das 2. Bat. 
Oels auch die beiden Süfilier-Derbände vor dem Tore. Iſt der 
Herzog nun wegen feiner Handlungsweife zu verdammen? Die 
Anfichten find geteilt. Blücher läßt (De) die Entjchuldigung 
nicht gelten; er behauptet, der durch Müffling überbradhte Befehl 
habe unter allen Umjtänden ausgeführt werden müſſen, und hatte 
von feinem, des Höchjtkommandierenden, Standpunkte aus wohl 

18) Dem Aktenftük A entnommen. 
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recht; der Oberſt von Lettow-Vorbeck aber, dem man doch auch 
gewiß ein Urteil in Sragen kameradjchaftlihen Taktes zutrauen 
darf, meint (Il, 378), der von Sriedrid” Wilhelm angeführte 
Grund könne nicht ganz von der Hand gewiejen werden. Allzu 
jtrenge werden wir daher in diejer Srage mit ihm nicht ins 
Gericht gehen dürfen. Der Herzog bejchränkte ſich aljo, wie er 
wenigjtens behauptet (Be), darauf, Oswald die empfangenen 
Befehle mitzuteilen. Diejer dagegen jagt (Ce) aus, Sriedrich 
Wilhelm habe ihm die Derteidigung des Burgtores, und, in 
einem Beridhte an die J.=U.-K. (Kriegsard., Berlin), er habe 
ihm die Deckung der Wege von Herrenburg und der Herrenfähre 
aufgetragen — ob die Derhandlungen von jeiten des Herzogs 
perjönlid” geführt wurden, wie diejer es darjtellt, oder, wie 
Oswald will, durch Dermittelung eines vielleicht mit jenem hin- 
ausgerittenen Offiziers, jcheint mir gleichgültig zu fein — und 
erklärt jein Befolgen des Befehls eines jüngeren Kameraden 
dadurd, daß er geglaubt habe, der Herzog fei der Überbringer 
der Weijung eines in der Stadt weilenden älteren Offiziers. Auch 
der oben erwähnte Adjutant v. Schmidt jagt aus, '") der Herzog 
habe den Rückzug bis an das 2. Bat. Dels, das ja in der Nähe 
des Scheidepunktes der Wege jtand, befohlen, doch ich bin, wie 
meine früheren Ausführungen rechtfertigen werden, nicht geneigt, 
dem allzu viel Gewicht beizulegen. Den objektiven Tatbejtand 
zu ergründen, ijt jchwer; es fcheint mir aber doch kaum denk- 
bar, daß der Herzog, der ſich jcheute, einem älteren General 
einen Befehl zu geben, jelbjt wenn er dazu nicht nur berechtigt, 
fondern geradezu verpflichtet war, diefem ſelben Offizier ganz auf 
eigene Hand befohlen haben jollte, eine Bewegung auszuführen, 
völlig verjchieden von derjenigen, die er ihn nad) der ihm zugegan= 
genen Ordre eigentlich machen lafjen mußte. Daß Oswald unter 
Umftänden aud; wohl geneigt war, eine Äußerung, die gar Reinen 
Befehl enthielt — wäre er nicht ein fo tapferer Mann gewejen, 
läge die Dermutung nahe: um nicht felbjt Derantwortung tragen 
zu müſſen —, dody als Kommando aufzufafjen, zeigt eine andere 
Stelle des erwähnten Berichts. Hier erzählt der General, der 
herzog jei, als der Seind während des Gefechtes SHortichritte 
machte, herangeritten und habe geäußert: „Jet wird es genug 
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fein!” (Siehe auch C e); es heißt dann weiter, Oswald ſei infolge 
davon zurückgegangen, da er auch in diejen Worten den durch 
Sriedrih Wilhelm vermittelten Befehl einer höheren Injtanz 
vermutet habe. Mir jcheint nun, einen Befehl wird aus der 
Bemerkung des Herzogs außer Oswald ſelbſt ſchwerlich jemand 
heraushören; es waren ohne bejtimmte Abficht hingeworfene, 
völlig jubjektiv gefärbte Worte, die für Oswald nicht die 
geringjte bindende Kraft hatten. Den Rückzug befohlen hat 
Sriedrih Wilhelm allein feinem eigenen Bataillon, wie aud) 
Stülpnagel, der allerdings in diefem Augenblicke vielleicht 
nit gegenwärtig war und jomit als abjolut zuverläjjiger 
Seuge nicht gelten kann, das berichtet '”); durch feine Äußerung: 
„Jet wird es genug fein”, wollte er jedenfalls nur andeuten, 
daß er jelbjt zurückzugehen denke. So faßt aud das oben 
erwähnte Gutachten an den König die Sache auf, wenn es meldet, 
daß die Truppen nicht wichen, bis endlich der Herzog teils 
den Rüdzug befahl, teils den General v. Oswald 
durch feine Bemerkung: „Nun wird es genug fein”, dazu 
bejtimmte. Die Tatjahe einer jo völlig verjchiedenen Auf- 
fajjung des Sinnes diefer Worte wird aber nicht nur dazu bei- 
tragen, den Widerjpruch zwilhen Oswald und dem Herzoge in 
Bezug auf die Sührung des Kommandos (Ce) im allgemeinen 
zu erklären, jondern auch zeigen, wie leicht ein Mißverjtändnis 
in der jpeziellen Srage, ob der Hherzog dem General Oswald den 
Rüdzug an den Scheidepunkt der Straßen befohlen, möglich war. 
Immerhin wird, da als gleichwertig einzuſchätzende Ausſagen ſich 
gegenüberjtehen, als Rejultat leider das Eingejtändnis zu ver- 
zeichnen fein, daß diefer Teil unjerer Unterjuchung mit einem 
non liquet fließt. 

Jedenfalls aber verlieg Oswald die Stellung am Galgen- 
berge — ich glaube im Gegenjaße zu dem Gutachten der 3.-U.-K. 
vom 5. April 1810 (j. d. Generalitabswerk S. 265) bejtimmt, 
daß das vor 1 Uhr mittags geſchah — und dirigierte feine 
Süfiliere an den linken Slügel der Linien-Infanterie. Wenn der 
Herzog die leßtere nun nicht gerade in diefem Augenblike in 
die Stadt 30g, jondern zunädjt jtehen blieb, um eine nähere 
Dereinigung mit jenen abzuwarten (Bd) — Oswald ſchien, was 
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nur halb richtig war, das Linien-Bataillon geradezu als Soutien 
für ihn aufgejtellt zu fein (Ce) —, jo verdient er ſchwerlich Tadel; 
führte er feine Leute zurück und der vorrückende Seind ſchob ſich 
zwiſchen dieje und die leichten Truppen, jo waren die letteren 
vorausjichtlich verloren. Blücher verlangt mit Recht (D c), Sried- 
rich Wilhelm habe Oswald veranlafjen jollen, fich ſchleunigſt an 
ihn heranzuziehen und mit ihm gemeinfam den Schuß der Mauern 
aufzuſuchen; es iſt aber möglich, daß ein zweifacher Grund dem 
Herzoge diefe Aufgabe erjchwerte: einmal der gleich zu bejpre- 
chende plößliche Dorjtoß des Seindes von den vorliegenden Garten: 
häufern aus und dann noch ein anderer Umjtand, der erjt durd) 
eine neuere Deröffentlicyung bekannt geworden ijt. Ein preu- 
ßiſcher Offizier, Herr v. Hoff, der bei Lübeck im Bataillon Iver- 
nois Dienjt tat, erzählt (Mitteilungen des Dereins für Lübeckiſche 
Geſchichte uſw. 1897, Heft 8, S. 42 ff.), daß die Füſiliere fich 
förmlich) mit den Sranzofen verbijjen hatten. Schon auf dem 
Marſche vom Galgenberge nad} dem Burgtore, wo fie pelotonweije 
abwechſelnd gegen den Feind Front machten und Seuer gaben, 
mußte der Herzog zur Eile treiben, und während des ſich bald 
entjpinnenden Gefechtes am Kirchhofe wurde feiner gejchärften 
Mahnung zum durückgehen in die Stadt auch nicht fofort Folge 
geleijte. Wie ſehr aber das längere Derweilen der Truppen 
vor dem Tore die Abjichten der Seinde begünjtigte, zeigt ein 
Blik auf die Karte: die Wirkjamkeit der preußiihen Geſchütze 
am Tore und auf Bellevue wurde in hohem Grade erjchwert, '*) 
ja zum Teil völlig aufgehoben; weder die Angriffskolonnen, die 
auf der Straße von Herrenburg her anrücten, noch eine andere, 
welche, aus der Gegend der Herrenfähre kommend, die Hüfiliere 
zu umgehen ſuchte (v. Höpfner II, 1, S. 284), konnten beſchoſſen 
werden, folange preußifche Mannjhaften draußen jtanden; die 
Artillerie lief Gefahr, das eigene Fußvolk mit zu treffen. Das 
„mörderifche Seuer von den Bajtionen”, von dem Bernadottes 
Beriht (Soucart a. a. ©. II, 736) jchreibt, iſt alfo in dieſem 
Augenblicke gewiß nicht zu jpüren gewejen. Sriedrih Wilhelm 
erkannte die aus der erzwungenen Untätigkeit der Artillerie erwach⸗ 
fende Gefahr denn auch jehr wohl und juchte ihr zu begegnen; der 
Leutnant v. Hoff berichtet ausdrücklich, er habe ſchleunigen Rückzug 
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der Füſiliere verlangt — Hoff, der in jeiner Stellung als Leutnant 
von den Sormen, in denen fich der Derkehr zwijchen dem Her- 
zoge und Oswald bewegte, jchwerlich genauere Kenntnis hatte, 
ſpricht hier irrtümlicdy von einem „Befehl“ des erjteren —, damit 
die Chaufjee frei würde und die Gejchüße jpielen könnten. Da 
bleibt es dann freilich völlig unverjtändlid, wie Friedrich Wil« 
helm, der doc, ſeit Müfflings Anwejenheit am Tore jehr wohl 
wußte, daß die Derteidigung von innen bewerkitelligt werden 
jollte, und diejes auch als richtig anerkannt hatte, um dem feind- 
lihen Angriffe zu begegnen, die beiden Kanonen des 2. Bat. 
Oels, die auf dem Wallrejte am Tore ftanden, herbeorderte und 
auf der Straße nad; Herrenburg aufitellen ließ (v. Höpfner II, 1, 
284). Dieje Maßregel muß unter allen Umjtänden als verfehlt 
bezeichnet werden. 

Im Derlaufe des kleinen Gefechtes, das ſich bei dem Dor- 
rücken der Seinde in der Nähe des Scheidepunktes der Straßen 
entwickelte, zeigte ſich nun jo recht, wie fehlerhaft es gewejen 
war, nicht ſchon früher die Truppen hinter das Tor zurückzuziehen. 
Ehe nämlich das Bat. Ivernois feine Stellung nod) eingenommen 
hatte, bejeßte der Feind die Gartenhäufer vor dem Tore, beſchoß 
von dort aus die im Rondel aufgeitellten Artilleriten erfolgreid; 
und verwickelte den rechten Slügel des Bat. Dels mit in den 
Kampf (Bd). Nun zwang der frühere Sehler, einen neuen zu 
maden: das Bat. Oels mußte notgedrungen diejen feindlichen 
Abteilungen jtandhalten, wenn die Bat. Ivernois und Kenjer- 
lingk nicht abgejchnitten werden follten (Bd). SKriedric Wilhelm, 
der es für pflichtwidrig hielt, ohne die Hüfiliere in die Stadt zu 
gehen (Bg), griff deshalb an und ſchlug den Feind zurück (Bd), 
was gut gemeint, aber für ihn doch bedenklich war, da er ſich 
durch dies Gefecht ſchwächte und Zeit verlor (Dec). Ebenjo 
bedenklich war es, wenn er wirklidy (v. Höpfner II, 1, S. 285), 
als die Sranzofen ſich zum Angriff ordneten, die — allerdings 
nicht mehr ausführbare — Bejegung des an der linken Slanke 
liegenden Kirhhofes durch das Bataillon v. Kenferlingk ins Auge 
faßte, denn es kam nicht darauf an, ſich in der Stellung am 
Sceidepunkte der Straßen feitzufegen, fondern fie möglichſt bald 
aufzugeben. Das Erteilen des Befehles mag aber wohl eher 
Oswald zugejchrieben werden müffen; er wird wenigjtens als 
derjenige bezeichnet, der das Bat. Kenferlingk gegen die von 
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links anrückenden Franzoſen einen Haken bilden ließ (a. a. O. 284). 
Nachdem dann durch den erfolgreichen Dorjtoß des 2. Bat. Dels 
der Seind für den Augenblick zurückgedrängt war, hätte diejes 
ungehindert abziehen können, wie es im Interejje einer freieren 
Schußlinie der Artillerie lag, aber der Herzog hielt an feiner 
kameradfchaftlichen Idee, die Füſiliere nicht imftihe zu lafjen, 
fejt und gab dem Major v. Hövell, der unter ihm das Bataillon 
kommandierte, den Befehl, diejes erjt dann in die Stadt zu 
führen, wenn das Bat. Ivernois, das etwas entfernt ftand, auf 
Schußweite herangekommen ſei (Bd). Nun vollzog ſich aber die 
Strafe für die gemadten Sehler. Die Süfiliere zogen heran, 
hinter der Sront der Oelſer weg, und dieje folgten, vom linken 
Slügel allmählidy abbrehend; da währenddem der Seind aber 
aufs neue andrang, war die Ordnung keineswegs mujtergültig. 
Die Batterie im Rundteil wurde, weil Preußen und Sranzojen, 
untereinander gemifcht, der Stadt zueilten, ganz und gar außer 
Tätigkeit gejeßt, und bald jtand der Feind auch unter der Schuß» 
linie der auf Bellevue placierten Geihüße, für ihre. Kugeln 
unerreihbar (Bf). So hatte auch hier der Herzog das Gute 
gewollt, aber doch geholfen, das Böfe zu jchaffen. 

. „Schon vorher, als die Sranzofen auf die Stellung am 
Scheidewege heftig andrangen, hatte Sriedrid Wilhelm feinen 
Adjutanten, den Leutnant v. Stülpnagel, mit der Bitte um Suk- 
kurs zu Blücher gejchickt und ihm, da er unberitten war, zur 
ichnelleren Bejorgung des Auftrages fein eigenes Pferd gegeben, 
wodurd er ſich der Möglichkeit, das Ganze zu überjehen und 
gehörig zu leiten, beraubte (De). Daß diejer Hülferuf nötig 
wurde, war aud, wie Blücher fehr richtig bemerkt, nur eine 
Solge des Unterlajfens der Surücknahme der Truppen hinter das 
Tor. Dann aber tat der Herzog, als der Kampf nad) Abweilung 
des eriten feindlichen Angriffs einen Augenblik ruhte, den früher 
erwähnten — jchwer verjtändlichen — Schritt: er ließ ſich über 
die Trave nad) Bajtion Bellevue fahren, um fich dort ein anderes 
Pferd zu holen, das ihn injtand ſetzen follte, aller Orten tätiger 
mitzuwirken (Be). haſſe meint in feinem Aufjage über die 
Schlaht bei Lübeck S. 175, den Rückzug vom Burgtore habe 
der Herzog für feine Perfon und für das zweite Bataillon 
feines Regimentes nicht in der Ridhtung auf das Tor und 
durch dasjelbe, jondern über die Trave hinüber und nach Bellevue 
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genommen, und jagt jpäter: „Es gewinnt den Anſchein, als habe 
der Braunſchweiger als feine eigentliche Aufgabe nicht die Der- 
teidigung des duganges zur Stadt, jondern die Abwehr eines 
Überganges über die Trave aufgefaßt“. Davon kann jedod 
Reine Rede fein; der Derfafjer der interejjanten Abhandlung hat, 
wahrjcheinlich einen allerdings nicht gerade mujtergültig ftilifierten 
Sa in dem Gutachten der I.:U.-K. — Generaljtabswerk S. 264 — 
mißverftanden. Es heißt dort: „Der Herzog von Braunſchweig— 
Oels, welcher nad) dem Gefecht mit dem zweiten Bataillon feines 
Regiments ſich zu dem Bajtion Bellevue überjeßen ließ... .”. 
Die Worte „mit dem 2. Bat. feines Regiments“ hat Hafje nun 
meiner Anficht nad) faljc verbunden; fie beziehen ſich auf das 
S. 263 erwähnte Gefecht, das die Sranzofen „mit dem 2. Ba- 
taillon” ſoeben gehabt hatten. Aber gejeßt nun aud, daß 
Sriedrih Wilhelm wirklich erwarten konnte, ſich auf der Bajtion 
neu beritten zu maden — denn warum jollten alle feine Pferde 
in der Stadt gewejen (Cfı und bei dem Raummangel am Burg- 
tore nicht vielleicht aucd, eins mit dem 1. Bataillon nach Bellevue 
gejendet fein? —, fo ift doch die in dem Konferenz Dortrage 
ausgejprocdhene Behauptung völlig richtig, daß ein General ji 
niht in ein Terrain begeben ſoll, welhes nur den Ritt vom 
Seinde fort erlaubt, und der Herzog, anjtatt das Pferd aufzu- 
ſuchen, diejes vielmehr hätte zu fich kommen lafjen müſſen (C f) 
„Aller Orten” konnte Sriedrih Wilhelm keineswegs tätiger 
wirken, wenn er nach Bellevue überjegte, und die Perjon des 
kommandierenden Offiziers, die in dem Chaos einen fejten Punkt 
bilden mußte, war am Burgtore ganz unentbehrlich; jo nennt 
Blücher die Handlungsweife des Herzogs unverzeihlih (Df). 
Was ein tapferer Führer durch gutes Beijpiel auch über erjchöpfte 
und entmutigte Truppen vermag, hatte erjt in den legten Tagen 
Prinz Auguft an der Spiße feines Grenadierbataillons bei Prenzlau 
gezeigt, und gerade Blücher war die Berechtigung zu einem Tadel, 
wie er ihn äußerte, gewiß am wenigjten abzujprehen, wenn 
man bedenkt, wie er nad feinem während der Auerjtädter 
Schlacht mißglückten Kavallerie- Angriffe bei Hafjenhaufen jich 
den fliehenden Reitern mit der Standarte in der hand entgegen- 
gejtellt hatte, um fie zu fammeln. Der Herzog durfte fich aber 
um fo weniger von feinem Pojten entfernen, als der komman« 
dierende General — und der war er doch ganz zweifellos — nad 


Bellevue, wo gar nichts zu fürdten ſtand, überhaupt nicht hin- 
gehörte, und ſelbſt wenn er ſich, da der dienjtältere Oswald nun 
anwejend — ſ. entgegen der vonjeiten Friedrich Wilhelms (B g) 
geäußerten Anjicht, dieſer General jei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, v. Stülpnagels Relation bei v. Naßmer a. a. ©. 
1894, S. 135, wo es heißt: „Der General Oswald ritt ebenfalls 
nad der Stadt hinein” —, nur als zweiten Offizier betrachtete, 
durfte er das Burgtor nicht verlafjen, da ihm hier fein Poften 
angewiejen war und allein der Kommandierende für die Der- 
teidigung der gejamten Stellung die Derantwortung trug. Aud 
der Gedanke, perjönlicy Truppen zur Derjtärkung des Burgtores 
von Bellevue heranziehen zu wollen, war demnad; verkehrt (Cf). 
Die Solgen der unüberlegten Handlungsweije zeigten ſich denn 
aud; bald. Als der Seind, noch während der Herzog die Bajtion 
hinaufklomm, feinen Angriff erneuerte, rollte er den Reit der 
preußijchen Stellung vor dem Burgtore auf, aud die Oelſer 
wurden nun völlig geworfen, und die Sranzofen drangen mit 
den Slüchtlingen zugleich in die Stadt. Hätte die Anwejenheit 
des Herzogs das verhindern können? Dielleiht wohl. Aus. 
unzähligen Gefechten ijt bekannt, daß in kritiſchen Augenblicken 
die perjönliche Anführung des Befehlshabers auf den gemeinen 
Mann ausnehmend vorteilhaft einwirkt, und es erfcheint nicht 
ausgejchlofjen, daß auch am Burgtore der Seind hätte zurück— 
geworfen werden können, wenn Friedrich Wilhelm jich an der 
Spige feiner Truppen befand. Es ijt dies um fo wahrſchein-⸗ 
licher, als nur etwa 600 Franzoſen in die Stadt gelangten und 
ein Dordringen größerer feindlicher Mafjen nad) dem Abzuge der 
preußijhen Infanterie aus der Schußlinie der eigenen Geihüße 
fiher verhindert werden Ronnte'’). Endlich würde aber unter 
den Augen des Herzogs wohl auch der Leutnant Kühnemann 
verjtändiger gehandelt haben, als er tat. Scharnhorit jtellt diefem 
das Zeugnis aus, er fei ein braver Offizier gewejen, der nur 
momentan den Kopf verloren habe (Bericht über die ihm hin— 
fihtlih der Derteidigung des Burgtors vorgelegten Sragen), und 
Kühnemanns Derteidigungsichrift wegen feines Derhaltens (Kriegs- 
arch. Berlin) hinterläßt einen guten Eindruk, wenn man ja 
auh den Dormwurf, den Blücher ihm madt (Beriht an die 
J.U.K. d. d. Treptow a. Rega, 20. März 1808, Kriegsard).,. 
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Berlin): der Befehl habe gelautet, jeder ſolle auf ſeinem Poſten 
bleiben, und den habe Kühnemann nicht befolgt — als berech— 
tigt anerkennen muß. Gerade aber den ihm zur Laſt gelegten 
Fehler würde dieſer ſonſt als pflichtgetreu bekannte Offizier in 
Gegenwart eines Generals ſchwerlich begangen haben (Cf); er 
hätte, vor die Notwendigkeit geitellt, in Sreund und Feind zu 
hießen, vielleicht den Befehl zum Seuern gegeben, er würde 
aber fiherlih am Plate geblieben fein und nicht durch Hinein- 
jagen in die Infanterie-Mafjen deren Sammeln unmöglich gemacht 
haben. Ein Bericht Oswalds (Kriegsard., Berlin) meldet aus- 
drüklid, daß die Füſilierbataillons Ivernois und Kenjerlingk 
fi) ausgezeichnet ſchlugen, auf dem Rückzuge aber durch die 
dazwilchenjagenden Tanons und Munitionswagen auseinander- 
geworfen wurden. Nicht ganz mit Unreht ſchob daher Blücher 
in feinem Berichte vom 8. November die Schuld, daß das Burgtor 
verloren ging, auf das Zurücziehen der Kanonen durch Leut- 
nant Kühnemann; und das hätte Friedrich Wilhelm, wenn er 
an der gefährdeten Stelle anwejend war, vorausfichtlih ver- 
hindern können. 

Das Eindringen des Seindes in die Stadt wurde aber 
wejentlich erleichtert durdy den Umjtand, daß am Burgtore nicht 
für eine Rejerve gejorgt war, denn die dreißig zur Bewachung 
der Geihüße aufgejtellten Mann Ronnten als joldhe nicht wohl 
‚gelten?‘). Kür eine größere Anzahl Infanteriften'mag aber, wie 
die Sachen lagen, in der Tat Rein Pla geweſen fein, da der 
Herzog es ja nicht über ſich vermodht hatte, kurzer Hand alles 
Überflüffige aus dem Rondel zu entfernen. Gejchah das, jo 
wurde wenigjtens annähernd für eine Kompagnie Raum ge— 
ihaffen (Bi); da es unterblieb, wälzte ſich der Strom der 
fliehenden Preußen und verfolgenden Sranzojen, dieje am Tore 
durch nichts in ihrem wilden Anfturm aufgehalten, ungehindert 
vorwärts und riß jogar die in den Straßen als Soutien auf» 
geitellte Infanterie mit (v. Höpfner II, 1, $. 286). Begreiflicher 
als das Sehlen der Rejerve ijt die Tatjache, daf die Sperrung 
des Tores unterblieb, wie es der oben erwähnte Beriht Oswalds 
bezeugt. Schickte der Herzog den Leutnant v. Stwolinjki nad) 
Wagen in die Stadt (Bc), um den Zugang durch fie zu ver- 
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rammeln, jo tat er in diejer Hinficht feine Schuldigkeit; wenn 
von einer Anwendung der vorbereiteten Maßregeln nicht die 
Rede fein konnte, lag das daran, daß doch die Preußen vorher 
innerhalb des Tores fein mußten. Nun drangen aber die Sran- 
zofen unmittelbar hinter den Sliehenden, ja wohl ſchon mit ihnen 
zulammen ein, und das machte die geplante Sperre unmöglid. 

Wir richten unfere Blicke jeßt auf die Dorgänge, die fi 
auf der Bajtion Bellevue abjpielten, nahdem der Herzog ſich 
hatte über die Trave ſetzen laſſen. Als er jah, daß der feind- 
lihe Angriff auf das Tor von Erfolg gekrönt war, faßte er den 
Entſchluß, den in die Stadt Eindringenden von der Baftion aus 
über den Wall und durd das Holjtentor Truppen entgegenzu- 
führen und fie mit diefen — und der jelbjtverjtändlich heran- 
rückenden Rejerve — womöglich wieder hinauszuwerfen (Bf). 
Daß ihm diefer Gedanke im erjten Augenblik kam, kann nicht 
wunderbar erjcheinen, wenn wir in einem Berichte des Leut- 
nants Richter von der Batterie Thadden (Kriegsard., Berlin) 
lejen, er erdreijte fich zu bemerken, daß, falls auf die ins 
Burgtor eingedrungenen Sranzofen ein heftiger Angriff gemadt 
worden wäre, fie, da ihre Sahl nicht viel mehr als 600 betragen 
habe, gewiß niedergemadt oder gefangen jein würden. Eine 
andere Erwägung hätte freilich dem Herzoge ſofort jagen müfjen, 
was der Konferenz Dortrag (Cf) hervorhebt, daß er bei der 
Länge des Weges zu jpät Rommen würde, um mit Erfolg in 
den Kampf einzugreifen. Der durch die Hoffnung, den Truppen 
am Burgtore Hülfe bringen zu können, veranlaßte Abmarſch von 
Bellevue war aljo zweclos und deshalb fehlerhaft. Genaueres 
fejtzuftellen über die Art, wie dieſer ſich vollzog, und über das, 
was weiter auf der Bajtion geſchah, ijt nicht ganz leiht. Mög- 
liherweife darf man fi die Sache folgendermaßen denken. 
Der Herzog nahm den redhten Slügel feines mit der Sront 
nach der Stadt ftehenden 1. Bataillons — daß er nicht das 
Regiment Manjtein, jondern die Oelſer ihren Kameraden zur 
Hülfe auserjah, iſt wohl begreiflich, zumal jener Truppenteil die 
Dedung der Gejhüße fehr wohl übernehmen konnte — und 
führte ihn den Wall entlang (Bf). Durd die Ausjage Stülp- 
nagels, der von dem ganzen Bataillon ſpricht,“) wird die Be- 
hauptung Friedrich Wilhelms nicht entkräftet werden |können; 
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was Stülpnagel weiß, kann er nur vom Hörenfagen haben, da 
er von feinem Ritte zu Blücher vielleiht nody nicht zurük und 
jedenfalls wohl nicht auf Bellevue war. Audy wird die Dar- 
itellung des Herzogs durd das „Tagebuch des Regiments von 
Br.Oels vom 6. Oktober bis zum 7. November 1806“ gejtüßt, 
wo es heißt, er habe „die drei Kompagnien rechten Slügels 
genommen” und fortgeführt, und auch v. Höpfner II, 1, S. 287 
wie v. Lettow-Vorbeck II, 378 fallen die Sache jo auf. Der 
linke Slügel des 1. Bataillons Oels, die Kompagnie v. Kaminfki, 
blieb aljo zurück, und zwar, wie Sriedrid Wilhelm (Bg), aller- 
dings irrtümlidy (Dh), meinte, bis ein Befehl Blüchers ihn ab- 
rief. Wie verträgt jih nun mit der Annahme, daß nur drei 
Kompagnien abgerückt feien, die Ausjage des Leutnants Richter, 
der in dem erwähnten Berichte ausdrücklich meldet, er habe den 
abziehenden Herzog vergeblid) gebeten, ihm 40-50 Infanterijten 
zur Aſſiſtenz zurückzulafien? Sie läßt ſich mit der Daritellung 
Sriedrid Wilhelms jehr wohl vereinigen, wenn wir annehmen, 
daß der urſprünglich zurückgelaffene linke Slügel auch ohne 
ipeziellen Befehl den voraufmarſchierenden Kameraden jehr bald, 
durch die Umftände gezwungen, folgte. Das geſchah aber hödjit 
wahrſcheinlich; denn es wird nur ganz kurze Zeit gedauert haben, 
bis ein Teil der ins Burgtor eingedrungenen Seinde auf dem 
an der Trave entlang ziehenden inneren Walle jo weit vor- 
gerückt war, daß die Kompagnie Kaminjki aus Furcht, durch 
die auf bereit liegenden Kähnen über den Sluß jeßenden Tirail- 
leure abgejchnitten zu werden, ihre Stellung verließ, die zu 
behaupten Mangel an Munition überdies erjchwerte (Bf). Und 
daß ihr Pulver und Blei wirklid) ausgegangen waren, erjheint 
hödhjit glaubwürdig; auch den Infanterijten am Tore wurde beides 
knapp, am Abend ging von den Truppen an der unteren Trave 
die Meldung ein, daß es ihnen daran fehle (v. Lettow II, 381), 
und Mangel an diefen Gegenjtänden war ja bekanntlid eine 
der Urjachen, die Blücher am folgenden Tage zur Kapitulation 
veranlaßten. Ohne Munition war aber die Kompagnie auf der 
Bajtion, folange fie den von Fluſſe her feuernden franzöfijchen 
Schüßen gegenüber das Bajonett nicht gebrauchen konnte, in der 
Tat in einer jehr üblen Lage. Richter, der ſich über die Gründe, 
die Kaminfki zu jo bejchleunigtem Abzuge hinter dem Herzoge 
her veranlaßten, vielleicht nicht völlig klar war, wird ihn begreif- 
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licherweiſe einem ausdrücklichen Befehle Friedrich Wilhelms, ſich 
an die voraufgegangene Kolonne anzuſchließen, zugeſchrieben 
haben und klagt deshalb, ſeine Bitte ſei unerfüllt geblieben; 
Stülpnagel aber, der nachträglich hörte, es hätte ſich ein Teil 
des Regiments Braunſchweig-Oels, um nicht abgejchnitten zu 
werden, von Bellevue zurückziehen müſſen, übertrug dies ??) auf 
das ganze 1. Bat., deſſen größere Hälfte der Herzog doch aus 
ganz anderen Gründen von dort weggeführt hatte (Bf). Nadı 
dem Abmarſche des Sußvolkes — das Regiment Manjtein hatte 
mittlerweile feine Courtine ebenfalls aufgegeben (v. Höpfner II, 1, 
S. 287); es war auch fonjt im Derlaufe des Seldzuges vor- 
gekommen, daß Regimenter abrückten, „weil das nebenjtehende 
Regiment abzog“, |. Generaljitabswerk S. 70 — mußten aber 
begreiflicherweife bald audy vor dem Angriffe der über die 
Trave ſetzenden Schützenſchwärme die Artilleriften ihre Geſchütze 
verlafjen, und nun drangen franzöfiihe Truppen mafjenhaft in 
die Stadt ein. Es fei hier noch bemerkt, daß die oben gegebene 
Daritellung, nad) der die Kanonen jtehen blieben und den 
Seinden in die Hände fielen, nicht unwiderjprochen it; nad) dem 
Tagebuche des Regiments von Braunſchweig-Oels konnten jie 
abgefahren werden. Nach einem anderen Berichte mußte die 
Mannihaft der ganzen Batterie über die Klinge [pringen 
(S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 200 u. 1894, S. 138). In 
Anbetracht der allgemeinen Derwirrung ijt diejer Widerſpruch fo 
wenig auffällig wie mancher andere, aber auch ebenjo wenig 
zu heben. 

Sällen wir nun ein Urteil über das Derhalten des Herzogs 
während der eben bejprochenen Phafe des Kampfes, jo werden 
wir zwar glauben dürfen, daß er ein völliges Aufgeben der 
Bajtion Bellevue bei jeinem Abmarſche von dort nicht beabfichtigt 
hat, müfjen andererjeits aber doch zugejtehen, er habe durch das 
zweckloje Sortführen der drei Kompagnien den erjten Anjtoß 
zum Derlafjen eines Pojtens gegeben, der wegen feiner Wichtig- 
Reit unter allen Umftänden bis auf das äußerfte gehalten werden 
mußte. Wohl modten die franzöfifchen Tirailleurs mandyen der 
munitions= und deshalb im Sernkampfe wehrlojen preußijchen 
Infanteriften das Lebenslicht ausblajen, wohl mochte auch mandher 
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Artilleriſt ins Gras beißen, aber ſeit die Schußlinie der Baſtions— 
geſchütze vor dem Burgtore durch das Zurückgehen der Bataillone 
Oels, Ivernois und Keyſerlingk frei geworden war, konnten 
neue feindlihe Truppenmajjen Raum nachrücken, und mit den 
bereits Eingedrungenen — waren es nun 600 M. oder aud 
etwas mehr — vermochte die Bejagung der Stadt bald fertig 
zu werden”). Die Aufgabe des in Bellevue kommandierenden 
Offiziers war deshalb, dieje für die Derteidigung wichtigſte Stel- 
lung mit allem Nachdruck zu behaupten, ohne ſich durch irgend 
welche andere Erwägungen beeinflujjen zu laſſen; und diefer 
Aufgabe ijt Friedrich Wilhelm nicht gerecht geworden. 

Wie verlief nun aber die beabjichtigte Erpedition des Her- 
30gs nad} dem Burgtore? Die Antwort ijt leicht gegeben: Er 
ijt weder ans Burgtor noch überhaupt in die Stadt, jondern nur 
bis ans Holjtentor gelangt. Hier traf ihn bald nad) jeiner 
Ankunft Blücher, der eben Lübeck hatte räumen müfjen; ob im 
Tore, wie der Herzog will (Bf) — das kann hier dody nur 
heißen: zwijchen dem inneren über die Trave und dem äußeren 
über den Stadtgraben führenden Holjtentore, wo der auf dem 
Walle von Bellevue herführende Weg mündete —, oder vor 
dem Tore, wie Blücher jagt (Dh), dürfte nicht von Belang 
fein, wie es mir auch gleichgültig erjcheint, ob der General ein 
Bineingehen in die Stadt unterjagte oder nicht, weil ein ſolches 
bei der Lage der Dinge überhaupt unmöglich gewejen fein muß. 
Blücher bezeigte Friedrich Wilhelm feine Derwunderung, daß er 
den ihm anvertrauten Pojten verlajjen habe (v. Höpfner II, 1, 
S. 290); da aber „ſchon alle Truppen aus Lübeck heraus waren“ 
(Dh), konnte ihn jet kaum noch ein Dormwurf treffen, wenn 
auch er einen Plaß, den er mit Recht für verloren hielt, geräumt 
und vor dem Holitentore Stellung genommen hatte. Der Hödjt- 
kommandierende jedoch glaubte wahrjheinlich, der Herzog habe 
vom Burgtore her eiligjt, allen anderen Truppen voran, durd 
die Stadt feinen Rückzug genommen; er konnte ja nicht willen, 
daß jener fich hatte nach Bellevue überjegen lafjen und auf 
feinem Marjhe von dort über den Wall an das Holitentor 
gelangt war. Wenn Friedrich Wilhelm aber feine Abjicht, ſich 
an dem Zurückwerfen der eingedrungenen Sranzojen zu betei« 
ligen, nicht ausführen konnte, jo trifft ihn keine Schuld; das 
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geht aus einer Relation über das Gefecht am Burgtore d. d. 
Kolberg, 1. März 1808, auf Blüchers Befehl verfaßt vom Haupt: 
mann v. Stülpnagel, hervor. Dort heißt es nämlidy, als der 
Herzog mit feinen Leuten das Holitentor erreichte, habe Kaval- 
lerie, die in die Stadt befohlen war, ſich durchgedrängt, fei dann 
geworfen herausgekommen, und jo habe fich der Aufenthalt des 
Sürjten bis zur Ankunft Blüchers verzögert. Das klingt durchaus 
wahrſcheinlich; wir wiſſen aus anderer Quelle (v. Natmer a. a. O. 
1893, $. 203), daß der General während des Straßenkampfes 
nad) Kavallerie jchickte und eine Abteilung huſaren und Dra- 
goner, etwa eine Eskadron ſtark — der fie befehligende Leut- 
nant v. Bajjewit fiel bei der Attacke — zweimal das Holjtentor 
pajjierte; dazu kam auch General v. Natmer mit der von ihm 
geführten Infanterie flüchtig desjelben Weges (ibid. S. 205). 
Wie jollte da der Herzog mit feinem Bataillon in die Stadt 
hineingelangen? Auch hinfichtlicy des Zeitpunktes ergeben ſich 
gegen die Richtigkeit diefer Darjtellung keine Bedenken. Nach 
den meijten Berichten wurde das Burgtor etwa um 1 Uhr, eher 
ein klein wenig jpäter als früher genommen. Blücher behauptet 
nun, Lübeck etwa noch anderthalb Stunden in den Straßen ver- 
teidigt zu haben (S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S.479), aljo etwa 
bis 2'/. Uhr. Sriedrih Wilhelm kann aber jehr wohl bereits 
um 1'/a Uhr am Holitentore gewejen fein und wäre dann eine 
ganze Stunde lang durch ein- und ausmarjchierende Truppen am 
Betreten der Stadt gehindert worden, was nicht gerade wahr: 
(heinlih ijt. Aber die Rechnung Blüchers ſtimmt nicht; die 
Maffe der auf ihn einftürmenden, vielfach wechjelnden Eindrücke 
lieg ihm die in Wirklichkeit weit kürzere Zeit des Straßen: 
kampfes nachher auf das angegebene Maß ausgedehnt erjcheinen. 
Der Beweis ift leicht zu führen. Als der General bereits vor 
dem Holjtentore war, hörte er das lebhafte Feuer vom Mühlen- 
und Hürtentore und madte, wie wir jahen, den jich freilich 
bald als unausführbar erweifenden Derjud, die bedrängten 
Kameraden zu unterftüßen (S. v. Lettow-Dorbek II, 379). Da 
nun aber, wie unwiderfprocden ift — nur der Artillerie-Kapitän 
Lange, der am Mühlentore kämpfte, gibt, foweit ich fehe, eine 
jpätere Zeit an (Generaljitabswerk S. 371) — der General 
v. Lettow, der am Mühlentore kommandierte, bereits um 
2 Uhr Chamade ſchlagen mußte (S. v. Natzmer 1893, S. 309, 
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auh Anm. 1) und bald darauf das Hürtentor ebenfalls fiel 
(v. Lettow-Dorbek a. a. O.), kann Blücher nur etwa '/s Stunde 
in den Straßen gekämpft haben. Er wird etwa 1°/« Uhr ſchon 
vor dem Holjtentore gewejen jein. Nehmen wir nun an, daß 
der Herzog bald nad) der Einnahme des Burgtores am begeid)- 
neten Punkte eintraf, jo liegt zwijcher feiner Ankunft und der: 
jenigen Blüchers ein öeitraum, fo Kurz, daß er durd die 
beſprochenen Ereignifje, die Sriedrih Wilhelm am Betreten der 
Stadt hinderten, jehr wohl ausgefüllt werden konnte. Der Dor- 
wurf, ſich von dem Kampfe in der Stadt geflifjentlic fern- 
gehalten zu haben, darf diejem aljo nicht gemacht werden. 

Ebenjo jchuldlos wird er aus der Erörterung einer anderen, 
weit wichtigeren Srage hervorgehen, nämlich aus der die Kapi- 
tulation von Travemünde betreffenden. Suchen wir uns zunädjt, 
jo gut es geht, Aufklärung über die einjchlägigen, etwas wirren 
Dorgänge zu verjhaffen, die jich abjpielten, während der Herzog 
am Abend des 6. November auf Travemünde marjhierte. Als 
die Dunkelheit hereinbrach (v. Höpfner II, 1, S. 300) pajjierte er 
Schwartau und muß bald darauf auf einen Sähnrich v. Grab- 
czewjki von dem unter dem Major v. Schwedern in Travemünde 
itehenden Bataillon des Regiments v. Kalckreuth getroffen fein, 
der gegen 6 Uhr von dort weggeritten war, um Unterjtügung 
zu erbitten, und, als er den Hödjtkommandierenden nicht finden 
Ronnte, feine Meldung, die ja Eile hatte, dem Herzog madhte. *‘) 
Wenn diejes an und für ſich unwichtige Ereignis in dem Gedädht- 
nijje Sriedrih Wilhelms nad) 2'/ Jahren nicht mehr haftete 
(Bh) — auch bei Blücher (Dec), und bei Müffling°°) konſta— 
tieren wir mangelndes Erinnerungsvermögen —, jo wird uns 
das, jobald wir erwägen, welche Eindrücke in jenen Schreckens: 
tagen auf ihn eingejtürmt fein dürften, nicht wundern; daß ihm, 
unbemerkt von den beiden Adjutanten, auf deren Seugnis er fich 
beruft, jehr wohl eine Nachricht zugegangen fein kann, geht aus 
Stülpnagels Bericht?) deutlich hervor. 

Sehen wir zunädjit, was fid während ber legten Stunden 
in Travemünde ereignet hatte. Um 4 Uhr nachmittags war 
ein feindlicher Offizier vor dem Orte erfjchienen, hatte blajen 
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laſſen und zur Übergabe aufgefordert unter dem hinweiſe, daß 
Lübeck erobert und auf Reinen Erſatz zu hoffen ſei. Schwedern 
fandte darauf den Leutnant v. Kaldkjtein an Blücher, um Der- 
itärkung und Derhaltungsbefehle zu erbitten, und jeßte die Unter- 
handlungen einftweilen fort. Die Rückkehr des Genannten ver- 
zögerte ſich aber, und ſchließlich bewilligte der ungeduldige franzöfiiche 
Offizier nur noch eine Dierteljtunde Bedenkzeit; dann werde er 
die Stadt in Brand ſchießen und den Übergang forcieren. Die 
braven Offiziere des Bataillons jtimmten aber auch diefer Dro- 
hung gegenüber für Derteidigung (v. Höpfner II, 1, S. 304). Das 
muß, wie mir der Inhalt des Grabczewiki’ihen Berichtes ””) zu 
ergeben jcheint, ungefähr der Augenblick gewejen jein, in dem 
der Fähnrich abgejendet wurde. Er meldete nun dem Herzoge 
bei dem Zujammentreffen, wie die Sachen in Travemünde lagen: 
daß Schwedern entichlojjen fei, den Ort zu halten, aber um 
Artillerie bäte, und daß noch mehrere der übrigen Offiziere nicht 
Rapitulieren wollten **) — Nachrichten, die auf die mutige Stim- 
mung der Bedrohten einen ficheren Schluß erlaubten. Wenn nun 
troßdem diejer doch gewiß nicht Rkleinmütige Schwedern wegen 
itarker feindliher Übermadt eine Kapitulation in nahe Ausficht 
itellte, wenn er Grabczewjki den Auftrag gab, der heranziehenden 
Bagage die Weijung zur Umkehr zu erteilen, wenn der Fähnrich 
meldete, der Seind wolle keine Bebdenkzeit mehr geitatten, ver- 
lange augenblicliche Übergabe, treffe Anjtalten zum Bejchießen, 
und es feien ſchon einige Schüſſe gefallen”) — follte da nicht 
dem Herzoge mit vollem Rechte der Gedanke gekommen fein, die 
Kapitulation fei ein Ereignis, das man jeden Augenblick erwarten 
müſſe? Das braudte ihn aber keineswegs zu verhindern, feinem 
Glauben an eine bereits vollzogene Unterjtügung der Bedrängten 
Ausdruk zu verleihen.) Und er konnte an der Tatjadhe 
einer Bilfleiftung kaum zweifeln; bewegten ſich doch Rejte der 
gejamten Blücher’fcyen Armee auf Travemünde zu. Ja, es ericheint 
keineswegs völlig ausgefchloffen, daß der Herzog von der beab- 
fihtigten Unterjtügung des Forts, die bald darauf dur Kaldk- 
ftein gemeldet (v. Höpfner II, 1, S. 304) und durd Sendung von 
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'/a Batterie Monhaupt in der Tat vollzogen wurde (a. a. ®. S. 305), 
Kunde hatte. 

Nicht lange, nahdem Grabcezewiki fich entfernt hatte, wurde 
dem Herzoge, als er auf dem Wege nach Travemünde weiter 
ritt, um den Grund einer unliebjamen Marſchſtockung ausfindig 
zu machen (Bh), ein franzöfifcher Parlamentär zugeführt. Friedrich 
Wilhelm ſchlug nun natürlidy nicht, wie Stülpnagel’') will, die 
Rihtung auf Travemünde ein, um den Unterhändler zu Blücher 
zu bringen, denn durch Grabczewſkis Bericht, den Stülpnagel 
freilich nicht kannte, ”) wußte er ja, daß der höchſtkomman— 
dierende dort nicht zu finden war; er behielt ihn vielmehr an 
feiner Seite, um mit ihm ſpäter das Hauptquartier an anderer 
Stelle aufzuſuchen. Bei dem Dorreitern traf der Herzog dann 
zunächſt auf Bagagewagen und Derjprengte, die ausjagten, die 
Sranzojen hätten Travemünde bejeßt,?) und der Kapitän v. Bloch, 
der 1806 Adjutant des Herzogs war, vermeldet in jeinem Berichte 
an die J3.-U.-K. d. d. Potsdam, 18. Juni 1809 (Kriegsard)., 
Berlin) über diejes Sufammentreffen Genaueres. Er bekundet, 
als Sriedrih Wilhelm mit dem Parlamentär auf Travemünde 
zu geritten, jei von dort Bagage zurückgekommen, und der dieje 
führende Offizier habe auf die Srage des Herzogs geantwortet: 
„In diefem Augenblike komme id von Travemünde, 
wohin ich vorausgeritten, habe die dortigen Tore vom 
Seinde bejegt gefunden und, um ihm nicht die Bagage 
in die Hände zu liefern, Befehl zum Umkehren 
gegeben.“ Der Herzog habe dann mehrfad; jeine Srage 
wiederholt und nachgeforſcht, ob der Offizier ſich felbit 
überzeugt hätte; es fei ihm aber jtets diejelbe bejahende 
Antwort zuteil geworden. Unfern der Stelle, wo er der 
Bagage begegnet war, fand Friedrich Wilhelm dann den Artillerie- 
Leutnant Riemann mit feiner reitenden Batterie, der nad; Trave- 
münde gewollt hatte, aber umgekehrt war und, wie es jcheint, 
das Haupthindernis für den Weitermarſch der Truppen bildete 
(Bh’*). Riemann meldete nah Stülpnagel®), er wäre bis 
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Travemünde geweſen, hätte den Feind ſchon dort gefun— 
den und müſſe demnach wieder umkehren, und ſo ſtellt 
auch der Herzog (Bh) die Sache dar; v. Bloch berichtet dazu, 
auch der Parlamentär habe verjichert, Travemünde fei bereits 
franzöfiih — eine Äußerung, die bei allem noch jo beredtigten 
Mißtrauen gegen die Quelle, aus der fie jtammte, doch nad} 
den vorangegangenen ungünjtigen Nachrichten, wie leicht zu 
begreifen, nicht ohne jede Wirkung auf Sriedricy Wilhelm geblieben 
jein wird (Bh). Mir jcheint es keineswegs wunderbar, fondern 
im Gegenteil jehr natürli, wenn nad) den Mitteilungen Grab- 
czewjkis über die Zuſtände in und bei Travemünde und den 
Meldungen der Offiziere der Herzog der Nachricht von der Über- 
gabe der Stadt mindeitens einen fehr hohen Grad von Wahr- 
fheinlichkeit zuerkannte; auch kann ich nichts Auffälliges ’*) darin 
erblicken, daß er dem Fähnrich gegenüber noch von der Wahrjcein- 
lichkeit erhaltenen Sukkurjes redete — was ja freilich die Über- 
3eugung beiihm vor ausfeßte, Travemünde halte ſich noch —, wäh- 
rend er ein paar Stunden |päter Blücher rapportierte, das Bataillon 
in Travemünde habe ſich ergeben. Sriedrich Wilhelm hatte jeden- 
falls zunächſt Grabjzewjki und dann erjt die die Bagage und 
die Artillerie führenden Offiziere, von denen er die Hiobspojt 
empfing, gejprodhen, wie dies auf Grund der vorliegenden Nach— 
richten ſehr wohl möglich jcheint. 

Es bleiben als leßter Punkt die Dorgänge im Hauptquartier 
zu Ratkau aufzuklären. Bier traf der Herzog zunächſt den 
Oberjt v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier-Bataillons, der 
auch jchon von der Kapitulation gehört hatte (Bh) — ein Grund 
mehr für ihn, nicht an der Tatjache zu zweifeln. Daß diejem 
Offizier ein derartiges Gerücht zu Ohren gekommen war, brauden 
wir jchwerli zu bezweifeln. Sriedrih Wilhelm paſſierte bei 
einbrechender Dunkelheit (v. Höpfner II, 1, S. 300) Schwartau und 
traf auf Riemann, nahdem unmittelbar in feinem Rüden 
diefer Ort genommen war (Bh). Demnach hatte er das Dorf 
erft vor kurzem verlafjen, und es wird aljo nody nicht lange 
dunkel, d. h., da es November war, noch nicht allzu ſpät geweſen 
fein, als durch die umkehrende Bagage und Artillerie ſich unter 
den auf dem Marjche nach Travemünde begriffenen Truppen 
das Gerücht verbreitete, die Stadt fei über. Bei ihrer Widhtig- 
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keit ift die Nachricht jedenfalls eifrig Rolportiert worden und 
mag fo bis gegen Mitternadht auch leicht dem Oberſt bekannt 
geworden fein; auch der Rittmeijter v. Eijenhart vom Hufaren- 
Reg. Plet berichtet — Generaljtabswerk S. 366 — er habe jie 
vernommen und geglaubt. Es wäre nun zu unterjuchen, in 
weldher Sorm.Sriedrih Wilhelm dem Hödjtkommandierenden 
den Travemünde betreffenden Rapport abgejtattet hat. Blücher 
behauptet unter dem 28. Januar 1808, die Meldung des Herzogs 
habe die Übergabe der Stadt als ein unbedingtes Ereignis hin- 
gejtellt (C.g), und diefe Anficht vertritt er aud in feinem ’”) 
angezogenen Berichte, wie jpäter (Di) auf das nachdrücklichſte. 
Dem gegenüber will Sriedrih Wilhelm nur geäußert haben: 
Man jagt, Travemünde fei über (Bh), und Blüchers Bericht 
geiteht in der Tat an feinem Ende indirekt zu, er habe keines- 
wegs behauptet, jeine Kenntnis eigener Anſchauung zu verdanken, 
fondern bejige fie nur als eine durch Hörenjagen erworbene. 
Das jcheint mir wenigjtens aus den Worten: „Der Herzog kam 
von. dort und verjicherte, „daß er Leute gejprochen, die aus 
Travemünde entkommen wären””, Rlar hervorzugehen. Aud 
Müffling, der Sriedrich Wilhelm zunächſt empfangen hatte, kann °*) 
nicht umhin einzuräumen, diejer habe ausdrücklich erwähnt, einige 
ihm vor den Toren begegnende Slüchtlinge hätten die Äußerungen 
des Parlamentärs inbetreff der Übergabe der Stadt bejtätigt®”), 
Worte, aus denen doch klar genug hervorgehen dürfte, daß der 
Herzog nicht ein aus eigener Anſchauung geſchöpftes Urteil hatte. 
Und warum follten nicht Leute aus Sorge um ihr Leben vor 
dem zu erwartenden franzöfifchen Sturme aus Travemünde ge- 
flohen fein und in der Abjicht, ihre Surchtfamkeit zu bemänteln, 
verbreitet haben, der Ort fei jchon erobert und fie dem Derderben 
entronnen? Den Wortlaut der herzoglichen Meldung, auf den es 
eben ankommt, konnte Müffling im Juni 1809 begreiflicher- 
weile nicht mehr angeben; hatten doch die Erregung der Stunde, 
Seelenjhmerzen und auch wohl körperliche Abjpannung jogar die 
Erinnerung an einen Wortwecjel mit S$riedrid Wilhelm aus 
einem Gedächtniſſe getilgt‘). Es wäre alfo erfreulich, wenn 
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fi andere Gewährsmänner vernehmen ließen. Der General 
nennt. nun als Ohrenzeugen, die außer Müffling der Meldung 
von dem Derlujte des Travemünder Sorts beigewohnt hätten, 
die Majors v. Warburg und v. Blücher (Di) — inbetreff mehrerer 
anderer ließ ihn fein Gedächtnis im Stih —, und in der Tat 
ift von erjterem ein Bericht über diefe Sache an die 3.-U.-K. 
d. d. Berlin, 6. Juni 1809 (Kriegsard.., Berlin) erhalten, der 
uns freilich auch nicht befonders fördert. Der Major kam darauf 
zu, als fidy der Herzog mit dem Hauptmann v. Müffling jtritt, 
nahdem er die Einnahme von Travemünde angezeigt hatte. 
Auf die erhobenen Zweifel äußerte er: „Ich komme daher — 
oder aus der Gegend!" Genau erinnerte ſich auch Warburg der 
Worte nicht mehr. Jedenfalls kann aber ein jo unbejtimmtes 
deugnis Kriedrid Wilhelm in keiner Weije belajten; der Tat- 
beitand bleibt nach wie vor diefer: Der Herzog meldete auf 
Grund von Nadrichten, die er meinte für glaubwürdig halten 
zu müffen, Travemünde ſei in Händen der Sranzofen, hat aber 
zu der Annahme Blüchers, er habe fich davon perjönlich über- 
zeugt, Reine Deranlajjung gegeben. Und nad) den ganz bejtimmten 
Äußerungen des die Bagage führenden, foeben von Travemünde 
kommenden Offiziers, die mit dem, was der Leutnant Riemann, 
Verſprengte und Slüchtlinge berichteten, völlig übereinjtimmten 
und ein Saktum bezeugten, das nach Grabczewſkis Daritellung 
der Derhältnijje jehr wohl zu erwarten gewejen war, konnte 
Sriedric Wilhelm kaum noch Sweifel hegen. Auf was jollte 
er jich denn verlafjen, wenn nicht auf die übereinjtimmenden 
dienftlichen Berichte der beiden Offiziere? Mit Recht jagt er 
deshalb über deren Meldungen (Bh): „Daß dies Unwahrheiten 
gewejen, dafür kann ich nicht”, und wenn er im Bewußtjein, 
nad bejtem Wifjen eine Tatjache zu verkünden, jih von Müff- 
ling mit mißtrauifhen Augen betradhtet jah — wer will ihm 
verdenken, wenn er heftig wurde? Die Erregung des Herzogs 
fheint mir eben dafür zu jprechen, daß er mit feiner Mitteilung 
im guten Rechte zu fein glaubte, und bei Müfflings Animojität 
gegen ihn‘) find deſſen Ausfagen jedenfalls mit großer Dorficht 
aufzunehmen. (S. auch die ungünftigen Urteile Delbrücks über 
Müfflings Wahrheitsliebe in: „General Wolfelen über Tapoleon, 
Wellington und Gneijenau“, Preuß. Jahrbücher 78. Band, 2. Heft, 
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Nov. 1894, S. 322, und in ſeinem „Gneiſenau“, 2. Aufl. I, 
S.2 A. S. 313 A. u. S. 366). Daß Sriedrid Wilhelm aber 
mit der Wahrheit auf gejpanntem Suße geftanden habe, ift, 
joweit mir bekannt, nicht überliefert. 

Sehr ſchwer ijt es, in das Dunkel, das den Parlamentär 
und feine Äußerungen umgibt, Licht zu bringen. Salls der 
Herzog — ich weile von neuem darauf hin, daß Müfflings 
Erinnerung an den Abend des 6. Nov. 1806, als er fein Schrift- 
ftück verfaßte, nur noch ſchwach war — die Behauptung des 
Unterhändlers, er komme von Travemünde und nicht von 
Lübek*’), wirklich bejtätigte, jo ift, wenn wir nicht annehmen 
wollen, daß er in einer wichtigen Sadye wider bejjeres Wiſſen 
falſches Seugnis abgelegt hat, auf irgend einer Seite ein Miß- 
verjtändnis zu vermuten, wobei berücfichtigt werden muß, daß 
die Unterhaltung wahrſcheinlich franzöfiih geführt wurde und 
die Geijter in diejer mitternächtigen Stunde einer nach dem 
unheilvollen Tage leicht begreiflichen Abjpannung anheim gefallen 
waren. Was der Herzog wirklid hat jagen wollen mit jeinen 
Worten: „er komme mit ihm von Travemünde” *) und: „er 
habe ihn vor Travemünde gefunden“ *), wird nichts anderes 
gewejen fein, als daß fie beide, jet eben unmittelbar aus der 
Gegend von Travemünde kommend, im Hauptquartier ein- 
getroffen feien. Daß der Unterhändler nit aus Travemünde, 
etwa von den als Sieger dort eingezogenen Sranzojen abgeſchickt 
jei, wußte er ganz genau, denn jener war ihm ja, während er 
jelbjt gegen den Ort vorritt (Bh), als von Lübek kommend 
durh den die Arriere-Garde kommandierenden Kapitän 
v. Budrigkn übergeben worden (Di). Aus diefem Grunde werden 
aud die auf die Kapitulation des Sorts bezüglichen Ausjagen 
des Parlamentärs keineswegs für Sriedric Wilhelm bejtimmend 
geweſen fein; ganz abgejehen von beredhtigtem Mißtrauen gegen 
einen feindlichen Unterhändler, konnte jemand, der aus Lübeck 
kam, nicht wiſſen, fondern höchſtens vermuten, was gleid}- 
zeitig in Travemünde gejhah. Müffling, der infolge feiner Unter- 
haltung mit dem Parlamentär jchlieglicy nicht mehr angenommen 
haben wird, daß diefer dem Herzoge direkt von Lüberk aus zu— 

42) So wird in F erzählt. 

#8) Ebenfalls dajelbit. 

4) Steht in A. 





geführt fei, konjtruierte ſich““) eine etwas abenteuerliche Reije 
desjelben zurecht; fie ift jo gut ins Reich der Phantafie zu ver- 
weijen, wie die Dermutung,*‘) Sriedric Wilhelm habe als wahr 
angenommen und dem General Blücher als wahr gemeldet, was 
er durch den franzöfiihen Offizier erfahren. Eine fo fchwer 
kompromittierende, die Dertrauensjeligkeit eines Kindes voraus» 
fegende Bejchuldigung wird ficher von jedem unbefangen Urtei- 
lenden zurückgewiejen werden, und wäre Müffling der Umjtand 
bekannt gewejen, daß der Parlamentär in der Tat von Lübeck 
3u dem Berzoge gelangt war, jo würde auch er fie Raum aus- 
geiprochen haben. Nur was die preußijchen Offiziere geäußert 
hatten, wurde Blücher hinterbradt. Der liftige Vermittler 
aber — die Ungewandteiten pflegen mit diplomatifchen Sendungen 
ja nicht gerade betraut zu werden — machte ſich das willkom- 
mene Mißverjtändnis natürlidy zunuße, gab ſich Müffling gegen- 
über das Anjehen, als käme er aus dem eroberten Travemünde, 
erzählte eine verblüffende Menge Details und berichtete über 
die Stärke der Garnijon, ihre Zugehörigkeit zum Regimente 
v. Kalckreuth und manches andere.) Woher wußte er aber 
diejes alles, wenn er doch ganz unmöglid in Travemünde 
gewejen fein konnte? Über die Stärke der Bejagung war man 
im franzöfijchen Heere — Gott weiß, durch welchen Zufall — unter: 
richtet *°), und für das Rätfjel,; wie der Unterhändler von den 
jonjtigen Einzelheiten Kenntnis erlangte, gibt es, wie ich glaube, 
eine jehr einfache Löfung: er hatte fie auf feinem jtundenlangen 
Ritte durch die preußifchen Truppen hin erfahren, die gewiß 
fleißig das erörterten, was alle auf das lebhaftejte interejjierte, 
weil es ihre letzte Hoffnung zerjtörte: die vermeintliche Über- 
gabe Travemündes. Die oben erwähnten Details werden hierbei 
naturgemäß zur Sprache gekommen fein, und da der Parla- 
mentär, wie ſich anderen Tages herausitellte, ein geborener 
Prenzlauer war,“) verjtand er, was die Soldaten ſich erzählten. 
Sür diefe Auffafjung ſpricht auch der Umftand, daß der Unter- 
händler erjt in Ratkau mit allen diejen Einzelheiten heraus 
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kam; als er Friedrich Wilhelm auf der Landjtraße traf, Rannte 
er fie augenſcheinlich nody nicht, ſonſt würde er nicht verſäumt 
haben, fie dort ſchon zum beiten zu geben. Das ijt aber, ſoviel 
wir wifjen, nicht geſchehen (Bh).°°) In Ratkau erreichte er übrigens 
jeinen Zweck: etwaige Sweifel des Hauptquartiers an der Meldung, 
die der Herzog gemacht hatte, wurden durch jeine Mitteilungen be— 
feitigt; fonft ift es nicht zu erklären, wie man darauf hat verzichten 
können, die Wahrheit jener doch eingejtandenermaßen auf Hören- 
jagen beruhenden Nachricht durch Patrouillen feſtſtellen zu laſſen. 
Wie verfahren der Weg aud; fein mochte (D i),°') von Mitternacht 
bis Tagesanbrudy blieb 3eit genug, durch die jtarke Kavallerie, 
die noch gut im Stande war, bejtimmte Nachrichten einzuziehen (Bh); 
wollte Blücher eine eventuelle Kapitulation von dem Schicjale 
Travemündes mit abhängig fein lajjen, jo mußte er fi, falls 
er den Worten Sriedrid Wilhelms nur im geringjten mißtraute, 
zu informieren ſuchen. Macht man dem Herzoge einen Dorwurf 
daraus, daß er ſich nicht genauer überzeugte, wie es mit Trave- 
münde jtand, jo trifft ganz derjelbe Tadel das Hauptquartier. 
Wenn der Seind damals aber wirklich ſchon jo weit gegen Rat- 
Rau vorgedrungen war, daß ein Entjenden von Patrouillen aus 
diefem Grunde unmöglich ſchien, wie man das aus Blüchers 
Außerung (Di) entnehmen darf, dann konnte der General an 
einen Rückzug auf Travemünde am folgenden Tage überhaupt 
ſchwerlich noch denken, dann nüßte ihm die Stadt, auch wenn 
fie jih nod in preußijchen Händen befand, nichts mehr, und es 
blieb, da alles verloren war, völlig gleihgültig, ob die Meldung 
Sriedrihh Wilhelms auf Wahrheit beruhte oder nicht. — 

Die vorjtehende Darjtellung wird vielleicht in mandyen Punk 
ten auf Widerjprud ftoßen, und wie die Sachen liegen, bleibt 
ja in der Tat dem jubjektiven Ermejjen hinfichtlid) des Maßes 
von Schuld, das der Herzog auf fich geladen, immerhin noch ein 
ziemlich weiter Spielraum. Im folgenden fafjen wir nun kurz 
die Ergebnifje unferer Forſchung über deijen Anteilnahme an dem 
Kampfe um Lübek und den fich anjchliegenden Ereignijjen in 
präzijer Sorm zujammen. 1. Die erjte, fehlerhafte Aufitellung 
am Burgtore, die von Blücher und Scharnhorft abgeändert wurde, 
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hat nicht Friedrich Wilhelm angeordnet, fondern der General- 
major v. Natmer. 2. Für die nicht nad Scharnhorjts Anorb- 
nungen erfolgte Placierung der Artillerie im Rondel und alle 
Übeljtände, die ſich daraus ergaben, trifft in erfter Linie nicht 
den Herzog die Schuld, jondern den Generalmajor v. Nabmer. 
3. Sür die Aufftellung des 2. Bat. Oels vor dem Tore und 
das Derweilen der leichten Infanterie dajelbjt noch über die 
Morgenjtunden hinaus jo wie für alles Unheil, das aus beiden 
Zugeſtändniſſen erwuchs, trägt in erjter Linie nicht Sriedrich 
Wilhelm, fondern Blücher die Derantwortung. A. Der Herzog 
beabjichtigte zwar, das Tor von innen zu verteidigen, entſchloß 
fi) aber nicht, den dazu unumgänglid; notwendigen Schritt zu 
tun und die Proßen und Pferde aus dem Halbzirkel zu entfernen, 
auch feine eigene Infanterie wie die Süfilierbataillone Ivernois 
und Kenferlingk dem durch Müffling erhaltenen Befehle gemäß 
rechtzeitig in die Stadt zu ziehen. Dieſes Derjchulden lafjen ver- 
ſchiedene Umjtände freilich in milderem Lichte erjcheinen: einmal 
mochte er nicht wiljen, daß die fehlerhafte Aufitellung in dem 
Halbkreije gar nicht von dem durch Blücher autorijierten Stabs- 
hef Scharnhorjt, jondern von Natzmer herrührte, jodann verbot 
ihm fein Sartgefühl, einem älteren Offiziere, dem General 
v. Oswald, Befehle zu erteilen, und endlich ijt zu berücklichtigen, 
daß er glaubte, die Süfiliere, die ihm das durch ihre ungeitige 
Bravour allerdings jehr erjchwerten, retten zu müſſen, und um 
ihretwillen fein Bataillon daran gab. Daß er zu dejjen Unter- 


.. jtüßung die beiden Bataillonskanonen heranzog und damit feine 


Defenfivftellung anftatt hinter das Tor gewiljermaßen vor das- 
jelbe verlegte, Rann nicht gebilligt werden. 5. Unüberlegt hat 
Friedrich Wilhelm gehandelt, als er im Augenblicke der höchſten 
Gefahr durch jeine Entfernung von dem bedrohten Pojten am 
Tore die Truppen ihres natürlichen Mittelpunktes und eines 
fittlihen Spornes beraubte; von aller Schuld, die er auf fi 
geladen, wiegt dieſe wohl am ſchwerſten. 6. Daß hinter dem 
äußeren Tore keine Rejerve jtand, erklärt ji zum Teil aus 
der Scheu des Herzogs vor dem Umſtoßen der dort getroffenen 
Anordnungen, aber auch abgejehen von diejer reichte der Raum 
zur Aufitellung eines völlig genügenden Rüchaltes für die 
draußen fechtenden Truppen jchwerlih aus. Ebenjo kann ihn 
wegen der Nichtanwendung der vorbereiteten Sperrmaßregeln 
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kein Tadel treffen; es blieb keine Zeit, ſie in Funktion treten 
zu laſſen. 7. Die Abſicht Friedrich Wilhelms, von Bellevue aus 
durch die Stadt hindurch den Kameraden am Burgtore hülfe zu 
bringen, war verfehlt; das mußte vielmehr durch die Geſchütze 
der Baſtion geſchehen und dieſe letztere daher beſetzt bleiben. 
Der herzog hat auch gar nicht beabſichtigt, den Poſten völlig 
aufzugeben, aber doch durch das Zurückziehen eines Teiles der 
ihn beſetzt haltenden Infanterie die ſpätere Räumung desſelben 
mit veranlaßt. Dagegen hat er einen Vorwurf dafür, daß er 
ſchon am holſtentore halt machte, nicht verdient: er wurde durch 
die Verhältniſſe dazu gezwungen. 8. Ein unbefangenes Urteil 
muß zugeben, daß Friedrich Wilhelm an der Kapitulation Trave— 
mündes nach den ihm zugegangenen Mitteilungen kaum zweifeln 
konnte. Da nun auch die von ihm gemachten Ausſagen in der 
Sorm, wie fie uns erhalten find; nirgends den Anjchein erwecken, 
als hätte er behauptet, fi von dem Saktum mit eigenen Augen 
überzeugt 3u haben, fondern vielmehr überall durchblicken lajjen, 
daß feine Kenntnis der Dorgänge auf Hörenjagen beruht, darf 
ihm aus feinem Derhalten in diejer Angelegenheit ein Tadel 
nit erwadjen. 

Möchte es es mir im Dorjtehenden gelungen fein, die Schuld 
mit welcher der Herzog in der Lübecker Srage belaftet worden 
ift, auf das richtige Maß zurückzuführen ! 
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$ 1. Die Hildesheimer Zölle bis zum Jahre 1333. 


Das Redht zur Erhebung von öllen ijt ebenjo wie das 
zur Errihtung von Märkten urjprünglicd ein Regal gewejen. 
Mit der Zeit ijt es aus der Hand der Könige in die der Landes- 
herren übergegangen.) Wann dem Bijchof zu Hildesheim das 
Sollreht verliehen worden ift, ift nicht mehr genau fejtzujtellen, 
ebenjowenig, ob dieſe Derleihung durch einen einmaligen Rechts— 
akt zufammen mit der Derleihung von Markt: und Münzrecht 
gejhehen ijt.’) Ein Sujammenhang, mindeitens zwilhen Markt- 


ı) Anm. d. Red. Dem fürs Daterland gefallenen Herrn Verfaſſer 
ift ‘es nicht mehr vergönnt geweſen, an feine Arbeit die letzte Hand anzu» 
legen. So fehlt außer der Titelüberjchrift, die ergänzt wurde, nit nur 
die Einleitung, fondern aud ein rechter Abſchluß. Aber fonft ift die aus 
v. Below’s Schule hervorgegangene Abhandlung jo trefflih abgefaßt, daß 
wir ihr gern einen Plaß in unferer Seitſchrift eingeräumt haben. 

2) M. v. Hedel, im Höwb. d. Staatsw. Bd. VIII, „Sölle". 

3) Dgl. hierzu Otto Müller : Die Entftehung der Landeshoheit der Biſchöfe 
von Hildesheim. Sreibg. Diff. 1908, S. 54 f. Siegfried Rietihel: Markt und 
Stadt, S.7f. 
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und Sollrecht, muß in dem Wortlaute der Urkunde gefunden 
werden, durch die am 15. Oktober 1053 Heinricy III. dem 
Biſchofe „Hezilo“ von Hildesheim (tatfächlich ijt Hezilo erjt nach 
dem 8. März 1054 Bijchof geworden, es muß ſich alfo um feinen 
Dorgänger Aszelin handeln) Markt, Zoll- und Münzrecht in dem 
Orte Wienhufen verliehen hat.°) Zoll und Münze wurden unter 
den Rechten aufgeführt, welche „offenbar zu einem rechtmäßigen 
Markte gehören”, d. h. ohne welhe ein Marktprivileg eben 
nicht volljtändig ift. In diefer Urkunde wird jedenfalls das 
Recht zur Erhebung von Söllen als ein felbjtverftändlicher Teil 
eines anderen Rechtes, des Marktrechtes, behandelt. Wenn hier 
und da das Münzrecht für fich verliehen, oder Markt: und 3oll« 
recht ohne das Münzrecht gewährt fein ſollte,“) jo kann das recht 
wohl eine Ausnahme von der Regel gewejen fein. Die Art des 
3olles, der einfach als „teloneum“ ohne weiteren Zuſatz be- 
zeichnet wird, it in dem Privileg von 1053 nicht angegeben. 
Die Unterordnung des Sollrechtes unter das Marktredht kann 
aber in diefem Salle die in der Derallgemeinerung nicht zu— 
treffende Annahme rechtfertigen, daß der Marktzoll (teloneum 
mercati) gemeint ijt, wenn teloneum allein nur eine allgemeine 
Bezeichnung für „Soll” an fich gewejen ift.”) Daß eine Der- 
leihung des Markt: und damit in diefem Halle auch des Zoll» und 
Münzprivilegs für den Ort Hildesheim jelbjt mindeſtens gleichzeitig 
mit der Derleihung an Wienhufen jtattgefunden hat, erhellt aus2 Ur. 
kunden, in denen am 15. Augujt 1069. heinrich IV. dem Bifchofe 
Hezilo von Hildesheim die früher gejchehenen Schenkungen von 
Markt, Zoll und Münze bejtätigt.‘) Der Bijhof war hiernad 
in feinem Gebiete kraft königlicher Derleihung tatſächlich In— 
haber der vorhandenen Zolljtätten; Kraft Iandesherrlicher Ge— 
walt wurde er es von Rechts wegen erjt durch die Confoederatio 





*) 5. A. Lüngel, Geſchichte der Diözeje und Stadt Hildesheim, SS. 245 
u. 247 und Anm. 2 zu S. 247, 

®) Janike: Urkundenbud) des Hodjltifts Hildesheim und feiner Bijchöfe I, 
S. 88, Ir. 89 und Otto Müller, a. a. O. 

%) Müller, a. a. ©. S. 54 und Luſchin v. Ebengreuth, Allgemeine Münz« 
kunde und Geldgeſchichte des Mittelalters und der neueren Seit, S. 205, 
Dgl. auch Müller, a. a. ®. S. 60. 

) Siegfried Rietfhel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Derhältnis, 
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f. 
3) Janide, U. B. I, S.109f. Nr. 113 u. 114. 
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cum principibus ecclesiastieis Sriedrichs II. vom 26. April 1220.°) 
Der König verzichtet hier u. a. auf das Recht, neue Zolljtätten 
auf dem Gebiete geijtlicher Fürſten zu gründen, und verpflichtet 
fich, die bereits bejtehenden zu bewahren und zu ſchützen. Bier 
mit hatte auch der Bilhof von Hildesheim in bezug auf die Zoll: 
erhebung die Stellung eines fürjtlihen Landesherrn erlangt. 
Die Stadt Hildesheim war im 13. Jahrhundert Reine ein- 
heitlihe Gemeinde. Das zeigt fi} audy in dem Umijtande, daß 
die Altitadt Hildesheim von der Tleujtadt durch Sollichranken 
abgeſchloſſen war. Der Handel zwiſchen beiden Gemeinden aber 
war ein lebhafter, umjo drückender wurde es für die Bewohner 
der Neujtadt, einen Soll bezahlen zu follen, wenn fie nach Ab» 
wicelung ihrer Gejhäfte aus der Altjtadt in die Neuftadt zurück» 
Rehren wollten. Die Unzuträglichkeiten mehrten fich immer mehr 
(impedimenta, quae sustinebant non solum in rebus sed per- 
sonis), bis die Neuftädter ſich jchließlich weigerten, den Zoll zu 
bezahlen. Das radikale Swangsmittel, den Handelsverkehr ganz 
zu unterjagen, zu dem der Biſchof (jedenfalls gegen den Willen 
des Dompropjtes, dem die Neuſtadt feit 1226 unterjtellt war '°), 
griff, fruchtete nichts. Der Dompropit, als Herr der Neuſtadt, 
dem diefe nach der Urkunde von 1226 allein zoll- und jteuer- 
pflihtig war, wandte ſich jchlieglich an Biſchof Conrad II. und 
diefer befreite im Jahre 1246 die Einwohner der Neuftadt von 
dem Soll im Derkehr mit der Altjtadt.'') Bijchof Siegfried II. 
muß 1279 in feiner Wahlkapitulation verjpredhen, das, was 
Biſchof Tonrad „et alii episcopi* über den Soll der Neuftadt 
verordnet hätten, gleichfalls als für fi) bindend anzuerkennen.'?) 
Noch in der Wahlkapitulation des Bijchofs Heinrich, Herzogs von 
Braunſchweig, vom 28. Augujt 1331 gelobt der Gewählte „Ratum 
habebit, quod episcopus Conradus et alii episcopi de teloneo 
Novae civitatis fecerant.*'°) Die Aufnahme diefer Beitimmungen 
in die Wahlkapitulationen ift durdy das Interefje des Dom- 
Rapitels an der Neufjtadt genügend erklärt. Der Biſchof ſelbſt 








9%) Zeumer, Quellenfammlung zur Geſchichte der deutfchen Reichs» 
verfafjung im Mittelalter und Neuzeit, I, S. 56 ff. 
10) Doebner, U.B.d. Stadt Hildesheim I, S. 52, Nr. 96. 
1) Doebner, U.B.I, S. 94, Nr. 193. 
2) Doebner, U. B. I, S. 180, Ur. 369. 
18) Doebner, U. B. I, S. 457, Ir. 832. 
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war jchon vor dem Jahre 1226 nicht mehr Herr aller urſprünglich 
zum Stifte gehörigen Sölle geblieben. Bijchof Siegfried I. weilt 
einen etwaigen Dormwurf, er habe Steuern und Zölle auch nur 
zu einem Teile an irgend jemanden verliehen, zurück. Er zählt jeden- 
falls auch die Zölle zu den „possessiones et jura ecclesiae*, 
die er in feiner Wahlkapitulation von 1216 nad) Kräften zu er: 
halten und zu verteidigen verjprohen hatte.'‘) Die Derant- 
wortung aber für das, was „antiquo de censu vel teloneo 
alienatum est“, foll man ihm nicht aufbürden.') Es haben 
aljo anjcheinend vor 1216 Belehnungen mit dem Zoll oder Teilen 
desjelben jtattgefunden. Zum erjten Male erwähnt wird eine 
folhe Belehnung in einer Urkunde vom 24. März 1270.') 
Biſchof Otto I. bejtätigt dem Katharinenhofpital einen Sins von 
13 solidi und 4 Denaren von dem bijchöflichen Soll. Der Stifts- 
provifor hat diejen Sins von den Hildesheimer Bürgern Johannes 
und Gyſeko von Goslar erworben; dieje wieder trugen ihn vom 
Bifhof zu Lehen. Da der Bijhof aljo Herr des Lehens und 
Eigentümer des Objektes des Rechtsgejchäftes ijt, bedarf dieſes 
feiner Bejtätigung. Die Natur des 3olles ijt hier nicht angegeben; 
es wird ſich um keine bejtimmte Art der 3olleinnahmen handeln; 
die Bezeichnung „teloneum nostrum Hildensemense“ führt zu 
dem Schlufje, daß es ſich einfach um eine Anweilung auf die ge- 
famten Einnahmen der lokalen ollhebejtätte Hildesheim handelt. 
Der Biſchof ift, wenn er aud die Einnahme tatjählih nicht 
mehr vollitändig bezieht, doch immer noch unbejtrittener ®ber- 
eigentümer des 3olles. 

Als ſolcher erfcheint er auch in dem älteren Hildesheimer 
Stadtreht von ca. 1249.) Der teolonarius diefes Statuts iſt 
ganz ſicher ein bijchöflicher Beamter; er ſoll niemanden inner- 
halb der Zollgrenzen ergreifen, wenn er jich nicht der Sollhinter: 
ziehung jchuldig gemadt hat. Dieje Bejchränkung der Wirkjam- 
Reit des Sollbeamten auf gewilje Sälle entjpriht ganz dem 
Charakter der Urkunde, '*) die ein Sugejtändnis des Bijchofs an 
die Stadt darjtellt. Ein Solltarif ift hier nicht vorhanden; die 


14) Doebner, U. B. I, S. 38, Nr. 73. 
15) Doebner, U. B.I, S. 45/6, Nr. 85. 
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Zölle ſetzte der Biſchof eben noch ohne Mitwirkung der ſtädtiſchen 
Vertreter feſt. Anders iſt dieſes in dem Stadtrecht von 1300 ge— 
worben.'?) Der Rat der Stadt hatte mit den Sünften (ammechten) ?°) 
gemeinjchaftlic) eine Kommiſſion eingejegt, um eine Kodifizierung 
des geltenden Stadtrechtes herbeizuführen. Ohne die Mitwirkung 
des Biſchofs wird jet ein Solltarif feitgejeßt. 
Es jollen gezahlt werden: 

Don einem Objtwagen (bis zur Werthöhe von 

2 Pfennigen ijt die Ladung frei vom doll). . 2 Pfennig 


Don jedem Karren mit Ware . . ». 2.2... 2 R 
— „Torfkarren..... — en 1a „ 
4 „Topferkarren. A —F 


„Obſtkarren. 

„ Karren mit bearbeiteten Brettern 
Wagen ” " 

Unbearbeitete Bretter find zollfrei, ebenſo die Waren, 
welche mit dem für die vorjtehenden Güter er; 
haltenen Gelde eingekauft find. 

Sür den Derkauf eines Pferdes durd einen Sremden 2 * 

„„Einkauf desjelben Pferdes durch einen 


Dem 
= 


Sremden . r x er 
s Pferdeaustauſch, von jedem” "Kontrahenten iv 
„ einen Ejel . . N ae aD Schilling 
„ eine Pferdelajt Waren — .1 Pfennig 
„ die Einfuhr von Schafen oder Ziegen zum Der- 

Rauf, von je 3 Häupten . . 1 — 


Seilgebotene, aber nicht verkaufte Tiere find zollfrei. 
Sür eine Traglajt Waren bei Ein- und Ausfuhr . a „ 
Bei Einkauf von Brot für den Wiederverkauf für 

1 Schilling Wert . . un 0 
Sollfrei ift Brot im Werte unter 1 Schilling und 

für den Selbjtverbraud; des Käufers. 
£ohe und Schößlinge (zum Gerben) find zollfrei. 
Kalkkarren haben nur Boll zu zahlen, wenn der 

Kalk für die Gerber bejtimmt ijt; dann . . 1 “ 
Sür eine Wagenlafjt Bier. . . ; re e 
Bier zum Selbſtverbrauch iſt zolifrei. 


m Doebner, a. a. ©. S. 280 ff., Nr. 548. 
20) Doebner, I, S. 279, Wir. 547. 
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Sür Malz zum Brauen oder Derkauf. . . » . 2 Pfennig 
Don 6 Scheffen Mas. 5 u = 2.0... A 
—— — Be Er ve er 
Wird das Malz zur Bereitung von Bier für den 
Selbſtgebrauch verwendet, fo ijt es zollfrei. 
Sür eine Kuh oder ein Schwein zum Derkauf je . 1 
Reine Pajjier-, Ein- oder Ausfuhrzölle werden nicht erhoben, 
die vorjtehenden Bölle lafjen fich alle als Marktzölle auffafjen. 
Sür das Nichtbeſtehen der Paſſier- oder Tranjitzölle fpricht auch 
der Umftand, daß ein Sremder zollfrei aus» und einführen darf; 
Soll hat er nur zu bezahlen, wenn er mit den mitgeführten 
Waren in der Stadt Handel zu treiben gedenkt. Die Bejtimmung, 
die ebenfalls am Eingange des Tarifes jteht, daß ein ein- oder 
ausfahrender Wagen 4 Pfennige, ebenjoviel jeder „meder“ diefes 
Wagens zu zollen hat, kann als Einjeßung eines Wegezolles 
aufgefaßt werden. 

Die freie Bejtimmung der jtädtifchen Kommillion über den 
Soll zeigt, daß ſeit 1299 auch in Bezug auf die Sollverhältniffe 
Itarke Änderungen vorgegangen find. Die Erhebung des Solls 
ift nach wie vor allerdings Regal, aber die Einkünfte fliegen 
nicht mehr dem Bijchof allein zu. Es wird aber in jo weit 
auf den Biſchof Rückjicht genommen, daß feine und des Stifts 
Leute, die hierin den Meiern (meyere) der Bürger gleichgejtellt 
werden, gewiſſe Dorzüge zugejtanden erhalten. Ebenjo werden 
die Bürger, die den Sronzins — aljo eine Abgabe an den 
Landesherrn — zahlen, vom dolle befreit. Die Leute des Bijchofs, 
der Domherren, des Stiftes und der Stiftsminijterialen müſſen 
allerdings, ebenjo wie die „meyere* der Stadtbürger, von Waren, 
mit denen fie Handel treiben’ wollen, Zoll zahlen, ebenjo auch 
von dem „swat se aver up me eren ghetoghen hebben* — 
to sente Godehardes daghe (5. Mai), to user vrowen daghe 
wortemissen (15. Augujt), to sente Michaelis daghe (29, Sep- 
tember) — mit Ausnahme des Gotthardstages find dies die Jahr- 
marktstage, und auch dieſer ift, zum mindejten jehr bald, Markt- 
tag geworden. 

Der Rat könnte unmöglich folche Bejtimmungen treffen, 
wenn dem Bijchof derzeit noch größere Rechte an der Sollerhebung 
zugejtanden hätten als das bloße Obereigentum. Es hat jich eben 
in der Swijchenzeit von 1249— 1300 eine Art tatjächlichen Beſitz- 


= 
wechſels volljogen. Inhaber der Bölle find einige Stadtbürger, 
deren Derhältnis zu den anderen, zollzaahlenden, Bürgern und 
Gäſten der Stadt der Rat zu regeln übernimmt. So erklären 
ſich auch die Strafbeftimmungen, die das Stadtrecht gegen die- 
jenigen feitjegt, welche bei der 3olleinnahme Übergriffe begehen: 
„Dede des tolneres bode anders bi deme tolen wan 
also hir bescreven steit, worde he darumme beclaghet 
von deme rade, bekent hes, so scal he tolnie ver weken 
vorsweren; vorseket hes, so scal hes seck untsecken uppen 
hilighen also dicke also he briet.* 

Bier ift von des „tolneres bode*, aljo jedenfalls einem 
untergeordneten Organe, vielleicht einem Angeltellten des eigent- 
lichen „tolneres“ oder „thelonearius“ die Rede. Diefer unter- 
geordnete Beamte verjieht aljo den eigentlichen Einnehmerdienit; 
der thelonearius jelber kann ein hoch angejehener vornehmer 
Bürger fein, wie denn der Zöllner Johannes in einer Urkunde 
vom 9. Augujt 1268°') als Mitglied des Rates erjcheint. Noch 
vor ihm wird einmal der Zöllner Menardus?”) erwähnt. 
Johannes fcheint ſich nicht nur großen Anjehens, fondern aud) 
bedeutender Güter erfreut zu haben. Außer in mehreren Seugen- 
reihen’) wird er einmal als gewejener Inhaber eines anfehn- 
lihen Lehns angeführt”‘). Er wie der theolenarius Arnold”) 
find wohl kaum mehr eigentliche bijchöflihe Beamte, fondern 
fie find mit den Einkünften aus dem olle belehnt — vielleicht 
ift bei Arnold die Bezeichnung „Söllner” ſchon zum Samilien- 
namen geworden; wenn fein „patruelis“ Johannes mit dem 
ſchon oft erwähnten Zöllner identiſch ift, wird dies noch wahr« 
ſcheinlicher. In Redhtsitreitigkeiten über angebliche „ungeredht« 
fertigte Sollforderungen” mußte natürlid) der theolenarius oder 
tolnere jelbjt als Partei auftreten; er ift gehalten, „upper stede“ 
fein Redht an einem dollverweigerer zu nehmen, — andernfalls 
ift es verwirkt. Bolljtreitigkeiten unterjtanden aljo jchon nicht 
mehr der Jurisdiktion des Bijchofs, fondern der der Stadt. In 
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dem öolltarif, jo wenig bis ins Einzelne ausgebaut er erjcheint, 
— unter „gud“ und „veles“ kann man jich recht viele Arten 
von Waren vorjtellen — ijt ein gewiljes Bejtreben erjichtlich, 
den Derkehr, namentlih das Einkaufen der Fremden in der 
Stadt, zu heben. Don Waren, die die Objtverkäufer und Holz- 
händler für das von ihnen durd den Derkauf ihrer Einfuhr 
eingenommene Geld gekauft haben, follen fie keinen Soll bezahlen ; 
die Sremden, die ihr Gut nur ein- und ausführen, werden nicht 
durch Zölle am Derweilen und damit am Einkaufen gehindert. 
In der Maßregel, daß bearbeitetes Holz verzollt wird, unbe— 
arbeitetes nicht, kann man eine Schugmaßregel für die eingejejjenen 
Simmerleute jehen. Eine Abwehr gegen den Swijchenhandel 
mit Brot, wahrjcheinlicy zu Gunjten der jtädtifhen Bäcker, muß 
in der verhältnismäßig hohen Steuer von "/a Pfennig auf den 
Schillingswert von Brot für den Wiederverkäufer.gejehen werden. 
Der Selbjtverbraucher blieb frei vom Soll, ebenjo der Wieder: 
verkäufer, der nur im Kleinen, d. h. unter einem Scillingswert 
einkaufte. Die gleiche Regelung finden wir bei dem Soll auf 
den Bierhandel und den mit der Brauerei verbundenen Malzhandel: 
der Händler muß von dem fertigen Biere und auch von dem 
Material (Malz) Zoll zahlen, während der Haustrunk zollfrei 
bleibt. Die Gerber, die ja nach der erhaltenen Urkunde vom 
Jahre 1300°°) zu den „ammechten“ gehörten, die in der Acht« 
Männer-Kommiifion zur Normierung des Stadtredhtes vertreten 
waren, haben fich jedenfalls die Dergünjtigung, „lo unde la“ 
frei einführen zu dürfen, ausbedungen; dagegen ijt es ihnen 
nicht gelungen, Kalk für ihr Gewerbe zollfrei einführen zu laſſen. 

Eine wichtige Maßregel der Lebensmittelpolitik — mit 
Ausnahme der umfafjenden Bejtimmungen über die Wein— 
gewinnung und der Derordnung betreffend den Derkauf finnigen 
Sleijches, die einzige des Stadtrechtes von 1300 — ijt die Gewähr 
vollkommener Bollfreiheit für die Einfuhr von Korn zum 
Derkauf, allerdings nur für den Selbjtproduzenten. Es ijt nicht 
gejagt, wie hoch durch Sürkauf erworbenes Getreide verzollt 
werden muß. Da aber nur folhes Korn zollfrei einpajlieren 
darf, das dem Einführenden „uppe seme wassen is, he hore, 
weme he hore*, jo muß mangels anderer Bejtimmungen ange- 
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nommen werben, daß von dem für den Swijchenhandel beſtimmten 
Getreide der gewöhnliche Warenzoll von 2 Pfennig für die 
Karrenlaft entrichtet werden mußte. Eine Begünjtigung der 
jelbft Ackerbau treibenden Bürger findet hierbei nicht ftatt: es 
ift dem Rat offenbar nur darum zu tun, „einen direkten Derkehr 
zwifchen Erzeuger und Derbraucer”?”), mögen die erjteren 
Angehörige der Gemeinde fein oder nicht, herbeizuführen. 

Don einem ſtädtiſchen „Ungelde,?°) aljo einer indirekten 
Steuer auf Derbrauchsgegenjtände, bejonders Nahrungsmittel 
und Getränke, it in dem öolltarife von. 1300 nichts zu finden. 
Den Anjaß zu einer Nußbarmadhung des Getränkehandels für 
die Stadtkajje muß man in der Monopolifierung des Wein- 
ausjchankes auf dem Rathaufe erblicken.”’) 3 auf ein Dierteljahr 
(drettein weken) eingejegte „Weinherren” haben diejen Rats- 
Reller unter fi) und find dem Rate Redynung ſchuldig. Das 
Amt der Weinherren geht unter den Ratsherren nad) dem Alter 
um; fie erhalten jeder °/ Mark von jedem Suder Wein für ihre 
Mühewaltung. Gegen jäumige Bezahler von Wein wird jharf 
eingejchritten; wer auf eine Klage des Weinkellermeijters (win- 
man) für zahlungspflichtig befunden, nicht binnen acht Tagen 
zahlt, hat feine Schuld doppelt zu zahlen — das Strafgeld zieht 
natürlid) der Rat ein. 

Um es noch einmal Rurz zujammenzufajjien: um 1300 
liegen die Zollverhältnijje folgendermaßen: der Biſchof ijt als 
Landesherr der Obereigentümer des Solles; Einnahmen bezieht 
er jedoch kaum mehr jelbjt daraus. Durch Belehnungen ift 
allmählich die tatjächliche Ausübung der Zollgerechtigkeit in die 
Hand von Hildesheimer Bürgern, aljo Privatleuten gekommen, 
die der Jurisdiktion der Stadt unterjtehen. So find in Wirklichkeit 
Privatleute im Bejite der Zölle. Die Behörde der Stadt, deren 
Inſaſſen dieje Privatleute find, leitet aus diefem Tatbejtande 
das Redt für ſich ab, einen 3olltarif mit gejegliher Kraft 
zu erlajjen. Zu Gunſten des Bijchofs find die Angehörigen des 
Stiftes im weitejten Sinne vom Solle befreit. Die Stadt jelbit 
hat keine direkten 3olleinnahmen — an die einer |päteren Seit 
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angehörige Accije erinnert das Weinſchankmonopol. Es handelt 
fi) bei der Urkunde von 1300. nur um das Gebiet der Altjtadt 
Hildesheim, die Meuftadt und die Stadt am Damme find nicht 
inbegriffen. Die Dammijtadt, nad) einer Urkunde des Morib- 
itiftes zu Hildesheim im Jahre 1196 als eine Slamländer- 
anfiedelung gegründet”) und nach dem Innerjtedamm benannt, 
hatte Ende des 13. Jahrhunderts die volljtändigen Rechte einer 
Stadt, mit Rat und eigenem Siegel erworben.*') Der Handel 
der Stadt am Damme kann nicht gering gewejen fein, da der 
Rat der Altjtadt dem der Dammijtadt einen Dertrag aufzuzwingen 
fi) bewogen fah, in dem der Gewandjchnitt den Dammbürgern 
verboten wurde. Su Weihnadten 1332 zerjtörten endlich die 
Altitädter die Konkurrenzgemeinde von Grund aus.°?) Der in 
mandyerlei Fehde verwickelte Bijchof Heinrich III, der die Stadt, 
die jeinem Gegenbiſchof Erid) von Schaumburg anhing, zu 
gewinnen fuchen mußte, ſchloß am 26. März 1333 mit der Altjtadt 
einen Dertrag, „die Dammjühne” (sona Dammonis)°?, unter 
Dermittlung der Städte Goslar und Braunfchweig. Heinrid 
verzieh den Altjtädtern die Gewalttat über den Damm; er trat 
ihnen jogar das Gebiet der zerjtörten Gemeinde ab, aber er 
behielt jich ausdrücklich unter anderem vor, den „tol alse olt 
wonheyt is: tolet men in der stad, so tolet men uppe deme 
Dampme nicht, tolet men uppe deme Dampme, so tolet men 
in der stad nicht “ 

In der Dammijtadt war ficherlih die Entfremdung der 
Sölle von dem Bijchofe nicht fo weit gediehen als es in der 
Altitadt fchon im Jahre 1300 der Hall gewejen war. — Die 
Stadt Hildesheim (Altjtadt) war aljo nad) dem Dertrage von 1333 
gewiljermaßen in 2 Sollgebiete getrennt, eine Doppelverzollung 
follte allerdings vermieden werden, aber das Stadtgebiet, das 
ſchon vorher mit der „tolniyge* einfach identifiziert worden 
war, fiel mit diejfer nicht mehr zufammen. Intereſſant ijt es, 
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daß das Weinjchankmonopol des Ratskellers jet tatſächlich zu 
einer Art Zollrecht auswächſt: das Derbot „Wintavernen” zu halten, 
erkennt der Bijchof an, nur die Domherren follen das Redıt 
haben, Wein ein- und auszuführen. „Verkoften se aver jemande 
win sunder sek selven, dar scolden se der stad to Hildensem 
van jowelker ame twene scilinghe Hildensemescher penninglie 
vore gheven to ampenninghen.* Am Mittwoch nad) Oſtern 1333 
(7. April) jtellte der Rat dem Bijchof eine Urkunde darüber 
aus, daß Gericht, Soll und Sronzins auf dem Damme dem 
Biſchof wiedergegeben werden ſollten.“) — 

Unabhängig von der Entwicklung der Altitadt war die 
Neuftadt Hildesheim. Als Stadt Rann man jie bezeichnen auf 
Grund einer Urkunde König Heinrichs VII. vom Jahre 1226.°°) 
Audh ihrer Zölle ijt hier Erwähnung getan; nur dem Propite 
des Domitiftes follen die Neuflädter ſolche jchuldig fein. Zu 
welchen Mißhelligkeiten und Eiferfüchteleien dieje Trennung zweier 
räumlih eng verbundenen Orte in ein bijchöfliches und ein 
propfteiliches Sollgebiet führte, ijt bereits erwähnt worden. 

Da ſich die Dammijtadt von dem Schlage, der ihr 1332 
verjeßt worden war, nie wieder joweit erholt hat, daß fie als 
jelbjtändiges ftädtifches Gemeinweſen angejehen werden kann, 
handelt es ſich von diefer Zeit an nur noch um Alt und Tleu« 
ſtadt Hildesheim. 

Der 3oll der Alten und Neuen Stadt mag übrigens in den 
nächſten Jahren öfters in denjelben Händen gewejen fein: die 
heftigen Sehden in der Mitte des 14. Jahrhunderts hatten bei 
Biſchof und Domkapitel ein ftarkes Geldbedürfnis ausgelöft, 
jo daß wir im Jahre 1347°°%) Münze, Soll, Dogtei, Sronzins 
und Judengeld von Biſchof und Kapitel an — allerdings un- 
genannte — Gläubiger verpfändet jehen. Da die öölle der 
Neujtadt dem Domkapitel, die der Altitadt dem Namen nad) 
wenigjtens dem Bijchof allein zujtanden, muß an eine gemein= 
ſame Derpfändung beider Zölle gedacht werden. Die Gläubiger 
des Stiftes bilden eine Art Gejellichaft, der gegenüber jic der 
Rat folidarijch verpflichtet, binnen 4 Jahren 250 lötige Mark in 
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mächtigten der Gläubiger wird der Rat jährlich je 70, bezw. 65, 
60 und 55 Mark ausfolgen, wofür gewilje Einnahmen, unter 
anderen auch die erwähnten Ohmpfennige vom Weinverkauf 
bejtimmt find. Sieht man ſich nur diefe Urkunde an, jo könnte 
man auf den Gedanken kommen, daß die verpfändeten bijchöf- 
lihen Regalien durch die Schuldübernahme jeitens der Stadt 
aud in fjtädtijche Derwaltung übergegangen jeien. Aber abge- 
jehen davon, daß dies doch in der Urkunde irgendwie erwähnt 
worden fein müßte, war die ganze Lage der Stadt nicht danach 
angetan, einen ſolchen Machtzuwachs gegenüber dem Bijchof ge— 
rade jeßt zu erlangen. Die langen Sehden zwijchen Bijchof 
Heinrich und feinem Gegenbijchof Eridy von Schaumburg, in denen 
die Stadt wohl dem letteren geneigt gewejen war, aber, wie 
aus der „Dammjühne” und vielen zwijchen den Jahren 1333 
und 1346 liegenden Dergleichsverfuchen hervorgeht, eine Politik 
niht ganz ohne Schwankungen betrieben hatte, hatten die Stadt - 
aufs äußerjte erjchöpft, und der Dertrag von 1346 bedeutet 
gegenüber der Dammjühne einen entichiedenen Rücjdhritt.?”) 
Sogar auf die Ohmpfennige vom Weinhandel der Domkapi- 
tularen mußte der Rat verzichten! 

Es jcheint fogar, als ob der Bijchof auch in den tatjächlichen 
Genuß feiner 3olleinkünfte in Hildesheim wenigjtens zum Teil 
wiedereingetreten fei. — Im Jahre 1382 verpfändet Bijchof 
Gerhard feinem Schenken Herrn Aſchwin von Megenberg den 
Hildesheimer Soll wegen einer Schuld von 160 Mark lötigen 
Silbers.“a) Ajchwin oder feine Erben können ſich bis zur Höhe 
von 16 Mark an die Solleinkünfte halten; beide Teile behalten 
ji) ein Kündigungsreht vor — zwijchen Weihnadten und Licht- 
meß darf der Dertrag auf Oſtern gekündigt werden. Der Bijchof 
verpflichtet ji, im Salle der Kündigung, „to dem neijten pajchen 
in der erjten vullen weken“ die 160 Mark zu bezahlen. Jeden- 
falls beginnt jeßt fichtbar wieder der Prozeß einer Entäußerung 
der Zölle feitens des Bijchofs. 


82. Die Hildesheimer Märkte. 
Wie jhon erwähnt, jtanden in engjter Derbindung mit 
den Söllen die Märkte. Überhaupt wird das Sollrecht nur als 


°”) Doebner, U.B. I, S. 559, Nr. 958. 
270) Doebner, U.B.II, S. 305, Nr. 508. 


ein Teil der Rechte bezeichnet, „die offenbar zu einem redht- 
mäßigen Markte gehören.” (ſ. o) Das Recht zur Abhaltung 
von Märkten hatte der König; es war Regal.) Wann im 
allgemeinen diefes Regal aus der Hand des Königs in die des 
bijchöflihen Landesherrn in Hildesheim gekommen ift, ift nicht 
nachzuweiſen. Daß Hildesheim einen Markt bejaß, wird erjt 
im Jahre 1069 erwähnt. Heinrich IV. bejtätigt hier dem Bijchofe 
mercatos, monetas, thelonea — aljo Markt, Münze und 3oll zu 
Hildesheim.) Hieraus ergibt fi, daß die beitätigten Rechte 
tatjächlich ſchon längere Zeit vom Bijchof ausgeübt worden waren, 
daß aljo Hildesheim im 11. Jahrhundert Marktort gewejen it. 
Damit ijt eine der Bedingungen gegeben, von deren Erfüllung 
man die Bezeihnung eines Ortes als „Stadt“ im Mittelalter 
abhängig machen muß.*) Selbjt wenn dieje Urkunde nicht 
vorhanden wäre, jo würde man aus der jchon oben erwähnten 
Urkunde für Wienhufen *') ſchließen dürfen, daß auch in Hildesheim 
ein Markt vorhanden war. Denn wenn ji) in einem verhältnis- 
mäßig geringfügigen Orte wie Wienhufen ein bijchöfliher Markt 
befand, jo konnte der Sit des Bijchofs kaum ohne einen ſolchen 
fein. Die erjte Derfügung über das Einkommen des Bijchofs 
aus dem Markte findet fich erjt im Jahre 1160 in einer Urkunde, 
durch die der Bijchof Bruno dem Godehardijtifte unter anderen 
Erwerbungen aus der Seit des Abtes Arnold (F 1181) zwei 
Buden auf dem Markte beſtätigt.“) Dieje Bejtätigung bedeutet, 
daß die Inhaber der Buden eine Abgabe zu zahlen haben, die 
fortan dem Godehardijtifte zufließt. Der Bijchof verleiht nicht 
etwa dieje Einkünfte dem Klofter, jondern bejtätigt fie als eine 
Schenkung von Gläubigen. Es läßt ji) aus der Urkunde nicht 
erjehen, ob er das Beitätigungsreht ausübt als Obereigentümer 
des Marktes oder als geijtlicher Oberer des Gobdeharditiftes, 
das zu feiner Diözefe gehört. Mehr als das Obereigentum befißt 
er jedenfalls nit. Mit den Einkünften jelbjt hatte er entweder 
verjchiedene Perjonen belehnt, oder dieſe waren durch Derpfändung 
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S. 21 fi. } 
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in ihren Genuß gekommen. Über einen derartigen Dorgang 
it eine Urkunde allerdings nicht erhalten. Im Jahre 1161 
beurkundet der Bifchof, der Dompropft und Raiferliche Kanzler 
Reinold (der jpätere berühmte Erzbijhof von Köln, Reinold 
von Dajjel) habe dem Johannisitifte 6 Buden auf dem Markte 
geſchenkt.““ Das Johannisjtift zeigt jih überhaupt jtark am 
Marktverkehr beteiligt. Eine Urkunde vom Jahre 1204 nennt 
den Kujtos des Stiftes als Erwerber von nicht weniger als 
26 Buden auf dem Markte,; die einen Sins von jährlid) je 2 solidi 
zu entrichten hatten.“) Danach muß der Derkehr bereits einen 
recht bedeutenden Umfang angenommen haben. In keiner diejer 
Urkunden iſt gejagt, ob die Buden alle an einem bejtimmten 
Plaß gejtanden haben, und wo jich diejer befunden hat. Dielleicht 
kann man aus der Analogie mit Köln folgern, *°) daß die Altjtadt 
als eine nicht planmäßige Gründung zunächſt verjchiedene Derkaufs» 
itellen gehabt habe. Auf die Neuftadt, die planmäßig gegründet 
it, trifft vielleicht dasjelbe zu, was Kuske von der Kölner 
Rheinvorjtadt jagt: „man ließ einen größeren Pla als Markt 
frei.” Urkunden find aber für.Hildesheim hierzu nicht vorhanden. 

Aus der Bezeichnung „in foro* fchlehthin kann man nur auf 
das Dorhandenfein öffentlicher Derkaufsitellen, alfo eines Marktes 
überhaupt, ſchließen. Wenn in einer Urkunde Bifchof Bernhards I. 
vom Jahre 1146 ein Seuge „Cono de Veteri foro* genannt 
wird, *°) jo geht daraus hervor, daß um dieſe Seit bereits mindejtens 
2 Marktpläße, ein „alter“ und ein „neuer” Markt vorhanden 
gewejen fein müjjen. Der „alte Markt” dürfte identijch fein mit 
der noch heute „Alter Markt” genannten Straße, welche nördlich 
parallel mit dem Domhof verläuft und ſich an die Eckemecker— 
itraße als Derbreiterung nad Weiten hin anjdließt. Die 
Eckemeckerſtraße wird mit dieſem Namen (Straße der Weißgerber) 
allerdings erjt im Jahre 1418 urkundlich erwähnt.‘) Wir 
werden jedoch jehen, daß fie als bebaute Straße bereits früher 
beitanden haben muß. Ausdrücklic) als bebaute Straße erwähnt 
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wird 1218°°) eine Derbindung zwijchen dem Domhof und dem 
St. Michaelisitifte. Dieje Strecke dürfte. in der Richtung von 
Norden nad) Weiten über den Alten Markt hinweggeführt haben 
und etwa mit der heutigen Burgjtraße identiſch fein. Jedenfalls 
ift dies die älteſte urkundlich nachgewiefene, bebaute, alfo 
jtadtjtragenmäßige Derbindung zwijchen Markt und Domhof. — 
Der Alte Markt kann als einziger Derkaufsplaß, wenn er es 
überhaupt je gewejen ijt, jedenfalls nicht lange bejtanden haben. 
Im Jahre 1160, in der erwähnten Urkunde für das Godehardi- 
Rlojter, jpricht der Bijchof von dem „forum nostrae civitatis“ 
— ceivitas aber bedeutet die Gemeinde oder Stadt, im Gegenjaß 
zur bijchöflichen Domfreiheit (urbs). Dielleicht handelt es ſich 
jhon hier um den jpäter (1300) jogenannten „Großen Markt” 
vor dem Rathaufe. „Civitas" würde dann die Bezeichnung für 
die von Müller‘) angenommene „alte Marktanjiedlung” fein, 
deren Pfarrkirche die Andreaskirche war. Diejes „forum nostrae 
eivitatis" wird in einer Urkunde vom Jahre 1231 °°) deutlich 
vom „antiquum forum“ unterjchieden. Bijchof Konrad überträgt 
einen am „antiquum forum” gelegenen Bezirk von der Andreas- 
parochie auf das Johannisitift. Hierfür hat das Stift 3 Buden, 
die „in foro nostrae eivitatis“ gelegen find, an die Andreas- 
kirche abzutreten, jo daß der Leutpriejter von St. Andreas 
jährlich) 5 solidi von diefen Buden erhält. Auch hier ein Sufjammen- 
hang zwiſchen Markt und der Andreas- oder „Markt”kirdhe. 
Die Derkaufspläße waren auf dem Markt nad Berufsarten 
abgeteilt. Man wird bei der Bezeichnung „forum panis“ ujw. 
nit an, einzelne Marktpläße, fondern an den Ort auf dem 
Markte, wo die betreffenden Händler fich aufzuftellen hatten, 
denken müfjen. Im Jahre 1195 werden Buden (hier stallum 
genannt) auf dem Brotmarkte°’) erwähnt. Die Sleijcher hatten 
1300 drei Derkaufspläße: „uppe dem groten markete, uppe dem 
lutteken markete und uppen lutteken steinen.“ °?) hiernach müjjen 
im Jahre 1300 mindeitens 3 Marktpläße vorhanden gewejen 
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fein. Dielleiht lag der „kleine Markt“ direkt am Priejterhaufe 
der Andreasparodie, auf dem heutigen Andreasplaße, der 
immerhin mit dem „großen Markt“ in unmittelbarer Derbindung 
iteht. Unter dem Plaße „uppen lutteken steinen“ hat man 
wohl die Straße, die vom Domhof nah Weiten geht,°°’) zu 
verjtehen. Dieje Straße ift durch die ſchon erwähnte Burgitraße 
mit dem alten Markte verbunden. Außer den Brot- und 
Sleifhbuden werden noh Hallen für Marktfrauen (hallae 
penesticarum) °*) jowie Sijhbänke (scampna piscium)°°) erwähnt. 
Sehr bedeutend muß der Handel mit Schuhwerk geweſen jein; 
wie denn auch das Schuhmacher-Gerber-Amt das erjte in Hildesheim 
geweſen iſt, das politijch hervorgetreten ij. Im Jahre 1246 
bekundet das Domitift den Übergang von nicht weniger als 
14 Schufterbuden nebjt 1’/a Kaufbude vom Johannisitift an die 
„civitatis burgenses“, d. i. die Stadtgemeinde Hildesheim. °*) 
Die Gemeinde hat als Gegenleijtung in 2 Terminen (Michaelis 
und Ojtern) jährlih 28 solidi in neuer Münze zu entrichten. 
Ein Mildymarkt wird erjt im Jahre 1342 °”) urkundlich erwähnt; 
es ijt aber wohl anzunehmen, daß er weit früher bejtanden 
hat. In eigentümlicher Weije gelangten die Gewandjchneider 
zu einer Lokalifierung ihres Handels auf dem Rathaufe.. Am 
23. Augujt 1325 urkundet der Rat über die Einrichtung des 
„neuen“ Rathaufes als Gewandhaus.°®) Das „kophus“ ijt jo 
koſtſpielig ausgejtattet, daß ſich der Rat in einer gewiljen 
Derlegenheit fieht (.... . unser stad kophus was kostliken 
gebuwet, dar unser stad neyn nutte noch vrucht af entstund.) 
Deshalb find Käjten und Böden für die Gewandjchneider darin 
eingerichtet worden.°®) Das ijt, weil es jo ausführlich motiviert 
wird, entjchieden als eine Neuerung anzufehen. Andererjeits 
läßt die anjcheinend als allgemein verjtändlich vorausgejeßte 
Bezeihnung „Kophus“ darauf ſchließen, daß ein Handelsverkehr 
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auf dem Rathaufe in hergebradhter Weife jchon früher jtatt- 
gefunden hatte. Jedenfalls will der Rat dafür forgen, daß er 
aus diejem Handelsverkehr pekuniären Nußen zieht. Die Gewand: 
ſchneider, die ja vielleicht jchon früher gewohnheitsmäßig auf 
dem Rathaufe zujammen gekommen fein mögen, erhalten die 
Weifung, ihren Derkehr auf dem Rathaufe zu lokalifieren :°°) 
„we ute one want sniden wille, de scholde uppe dem 
selven hus ene kesten nemen. ... und van jowelker kesten 
scholde men unser stad jowelkes jares ene halve lodige 
mark geven.* 

Alfo eine zwangsweije Miete der „Käften“ wird eingeführt. 
Handel außerhalb diejer Derkaufsftätte ift den Gewandjchneidern 
bei hoher Geldjtrafe (4 lötige Mark — 2 an die Stadt, 2 an 
die Gewandjchneiderzunft) verboten. 

Einen bejonderen Plaf erhielten für ihr Gewerbe die „Herings» 
wäſcher“ — alleciatores —, nämlich ein Haus im Hagen. Eine 
Ratsverfügung vom Monat April 1278 °') unterfagt das Herings» 
waſchen an anderen Orten, da es Unreinlichkeit (immunditia) 
verurjahe. In derjelben Urkunde werden auch die Fiſchbänke, 
„ubi venduntur allecia“, erwähnt, von denen eine jährliche Ab- 
gabe an ben Rat zu zahlen ijt.‘”) 

Don Interejje ijt weiterhin eine Derfügung des Rates vom 
Jahre 1365.°°) Dieje beweijt, daß der Durchgang vom Markte 
zur Andreaskirche, aljo die Eckemecerjtraße, zu diejer Zeit be= 
reits den Charakter einer von Häufern eingefaßten Stadtjtraße 
hatte. Die Gärtner hatten dort bis zum ah re 1365 ihren 
Derkaufsplag gehabt; doch wurde der Derkehr dadurd fo be— 
hindert, da der Rat ſich bewogen fah, ihnen auf dem Andreas» 
kirchhofe ſelbſt Bänke herjtellen und Derkaufspläge anweijen zu 
lajien. Auch wird bei diejer Gelegenheit zum erjten Male ein 
Sujammenwirken von Polizeiorganen der Stadt mit Aufjichts- 
leuten aus der Mitte der zu beauflichtigenden Gewerbetreibenden 
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ſelbſt erwähnt: zur Aufrechterhaltung der Ordnung werden jährlich 
vom Rate 2 Gärtner bejtellt. Dieje haben auf Einhaltung des 
Standplaßes zu achten und werden für das pünktliche Eingehen 
der jährli am Midhaelistage zu entrichtenden Plaßabgabe von 
6 Denaren verantwortli gemadt. Die Ratsdiener haben fie 
bei diefen Aufgaben, wenn nötig, zu unterjtügen. Ob unter 
diejen „famuli*, wie die Ratsdiener hier genannt werden, ſchon 
bejondere Beamte für die Marktpolizei verftanden find, ift nicht 
zu erjehen. Man kann, obwohl es ſich urkundlich nicht für 
Hildesheim belegen läßt, vielleicht annehmen, daß anfänglich ein 
Ratsdeputierter die Aufjicht über den Marktverkehr gehabt hat. 
Später ift dann jedenfalls ein befoldeter Beamter an deſſen 
Stelle getreten, wie jid) aus dem Solgenden ergibt. Das Stadt« 
reht von 1300, das die bejoldeten Beamten des Rates aufzählt, 
erwähnt den Marktmeijter nicht, wohl aber die „boden“, aljo 
die Ratsdiener. In einer Wiederholung der oben zitierten Ur- 
Runde vom Jahre 1412 (29. April)°*) wird ausdrücklich ein 
„Marktmeijter” genannt. Diejer Marktmeijter war ein im fejten 
ſtädtiſchen Solde jtehender Polizeibeamter mit ſehr weitgehenden 
pflichten, wie aus einer, allerdings erjt aus dem Jahre 1438 
ſtammenden Eidesformel hervorgeht.‘°) Danad; hatte der Markt- 
meijter ganz bejonders darauf zu achten, daß auf dem Siich- 
markte nur vollwertige Ware verkauft werde. Außerdem hat 
er für die Reinlichkeit nicht nur auf dem Marktplaße, jondern 
überhaupt in der Stadt zu forgen, audy hat er das unbefugte 
Grasjchneiden auf dem Klingenberg und am Stadtgraben zu 
verhindern. Diejer Marktmeijter ift nicht identijch mit dem Rats» 
diener, wie denn fein Eid in den Sormeln für „des rades gesinde 
unde ok derjennen, de dem rade unde der stad van sunder- 
likes denstes unde sake wegen togedan sind“, von dem des 
„radesboden* unterjcieden it. In einer Urkundevom 30. Oktober 
1441 wird Hans Kok dem Rate als „Marktvogt”“ unter Eid 
verpflichtet.“) Auch hier wird die Sorge für den Sifhmarkt zu— 
nädjt erwähnt. Wichtig ijt, daß der Marktvogt an Markt: 
tagen das Marktbanner, das Wahrzeichen des Marktfriedens, °”) 
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zu entfalten hat. Solange dieſes Banner aufgeſteckt iſt, darf 
ein Auf» oder Sürkauf (verkop) von Geflügel, Butter und Käſe 
„unde des gelik, dar to der gemeynen nuth deyne“ nicht ge- 
ſchehen. Serner ift Handel zwiſchen fremden Marktbejuchern 
(gesten) verboten; nötigen Salles joll der Markvogt von Zus 
widerhandelnden jofort eine Geldjtrafe einziehen (den broke vor- 
deren). Er hat außerdem noch Maß und Gewicht zu kon» 
trollieren — weiterhin hat er merkwürdigerweije die Beauf— 
fihtigung der Wachen auf den Türmen, bei den Toren und an 
der Stadtmauer. Sür alle diefe Dinge erhält er im Jahre 
je ein graues und ein blaues Kleid und dazu fünf neue Pfund, 
die ihm je zur Hälfte zu Oftern und zu Michaelis ausgezahlt 
werden. 

Aus den bisher zitierten Urkunden ijt bezüglich der Be- 
zeihnung „Markt“ zu entnehmen, daß als „Markt“ der täg- 
lihe Derkehr mit Waren überhaupt, und die Pläße, auf denen 
er ſich abjpielte, verjtanden wurden. Der Handel ging in der 
Öffentlichkeit vor ſich — einmal lag das an den Raumverhält- 
niſſen der mittelalterlichen Häufer, andererjeits wurde eine Öffent- 
lichkeit des Derkehrs bejonders mit Lebensmitteln durchaus ge- 
wünjht und angeordnet. Die Güte der Ware — fo ganz be- 
fonders die der Nahrungsmittel, unter denen wieder die Fiſche 
eine große Rolle jpielten — konnte jo leicht kontrolliert werden ; 
ferner war der Handel mit und zwijchen Unberufenen — auch 
der Sürkauf — leicht zu verhindern. Endlich bewogen den Rat 
auch finanzielle Gründe — wie im alle der Bewandjchneider — 
zur Lokalijierung des Handels an bejtimmten Orten. 

Außer dem täglich auf dem Markte und bei den Auslagen 
ſich abjpielenden Handelsverkehr gab es aber ganz bejondere 
Markttage, an denen der Landbewohner in die Stadt Ram und 
an denen Sremde (Gäjte) an die Bürger verkauften und von 
ihnen einkauften. Um die Abhaltung diefer Märkte, Jahr und 
Wocenmärkte, handelt es fich natürlid bei dem Marktregal 
und bei der Derleihung von Marktrechten. Hildesheim bejaf 
nad; dem Stadtrechte von 1300°°) 3 Jahrmärkte: am 1. März, 
am 15. Augujt und am 24. September. Es ijt anzunehmen, 
daß ſchon im Jahre 1300 der St. Gotthardstag, alfo der 5. Mai, 
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ebenfalls Markttag war. Allerdings iſt er nicht als ſolcher ge— 
nannt, aber die Beſtimmungen über die Sollpflicht biſchöflicher 
und ftiftiiher Dienjtleute und der Domherren jind an diejem 
Tage diejelben, wie an den 3 anderen Tagen. Auch kommt 
der Gotthardstag als Markttag bereits im Jahre 1310 vor.‘®) 
Dielleiht kann man annehmen, daß am Tage des heiligen 
Gotthard, der ja ein Hildesheimer Biſchof war, eine bejondere 
Seier ftattfand, zu der natürlic) die Bauern der Umgebung herbei» 
kamen, jo daß ſich jtillfehweigend ein jpäter durch Gejeß geregelter 
Marktverkehr entwickelte. Benannt wird der 5. Mai als Markt- 
tag neben den 3 anderen Markttagen erjt in einer Willkür des 
Rates vom 23. Auguft 1446.’°) Am Gotthards- und am Midhaelis- 
tage, jowie am 1. März joll der Markt 2 Tage lang, am Tage 
„Unser leven fruwen kruthwiginge* — am 15. Augujt — eben- 
falls 2 Tage „unde dartho eynen vrigen dach“ dauern.”') In 
diefer Willkür werden die angejeßten Jahrmarktstage aus- 
drücklich als folche bezeichnet, an denen fremde Händler inner- 
halb des Stadtgebietes (hier bemerkenswerterweije als „tolnye“, 
Sollgebiet bezeichnet) „tom markede stan“ dürfen, was fonjt ver- 
boten ijt. 

Auf das Bejtehen eines periodiſchen (Wocen-)Marktes weilt 
ein Dertrag vom 25. April 1400”°) hin, in dem ausgemadjt wird, 
daß von einer verpfändeten Wieje dem Pfandinhaber Korn im 
Werte von 2 Gulden „to rekende, alse dat meynliken gilt to 
Hildensem up deme markede achte daghe vor unde achte daghe 
nar twischen sunte Mertins unde sunte Michahelis daghe“ ge— 
liefert werden muß. Man kann hieraus auf geradezu börjen- 
ähnlihe Einrichtungen ſchließen. Die Eidesformeln des Jahres 
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markte 1 Tag, am Gotthards- und Mariä-Empfängsnistage 2 Tage lang 
Waren feilzuhalten. Es handelt ſich aber hier um eine Einkhränkung der 
fremden Krämer zugunften der einheimifchen, neugegründeten Krämerzunft 
(institores) (f. o. Anm. 69). 

2) Doebner, U.B. II, S. 697, Nr. 1128. 


— 83 


1438 bringen ſogar eine beſondere Formel für Kornmakler „der 
mekeler eyd“?°); vor allem wird auch hier dafür geſorgt, daß kein 
Sürkauf ftattfindet; für die Dermittelung von Kornverkäufen 
erhält der Makler von jedem Suder 12 Denare (von jeder 
Partei 6 — unde mer nicht). 

Die 4 erwähnten Jahrmärkte wurden in der Altitadt ab» 
gehalten, aber auch die Neujtadt hatte jchon früh ihren Markt. 
Am 22. November 1226 unterjtellt König Heinridy (VII.) die 
Neujtadt dem Dompropjte und verleiht ihr einen Jahrmarkt 
und- einen Wocenmarkt.’”‘) Man kann aus der Derleihung 
des Wochenmarktes an die minder bedeutende Neuftadt un- 
ihwer den Rükjchluß ziehen, daß ein folder in der Altjtadt, 
wo er, wie jchon bemerkt, urkundlid, viel jpäter erwähnt wird, 
längjt bejtand. Die Urkunde, die tatjächlicy einer Anerkennung 
der Neuftadt als „Stadt“ gleihkommt (j. o.), bejagt: Indulgemus 
etiam eidem eivitati semel in anno nundinas, scilicet in festo 
beati Lamberti (17. September), et forum semel in septimana, 
scilicet die dominico vel alio, quem sibi utilem viderint et 
comodum. Omnes etiam ad nundinas predictas et forum veni- 
entes et inde recedentes nostre magnificencie gaudere volu- 
mus defensione.* — Die dritte jtadtähnliche Niederlafjung, die 
Dammitadt, jcheint es zu regelmäßigen Märkten, zum mindejten 
zu Jahrmärkten, nicht gebracht zu haben.. Die mädtigere Alt- 
ſtadt wachte eiferfüchtig darüber, daß die Konkurrenz der Damm: 
jtadt nicht zu ſtark wurde. So wurde im Jahre 1298”°) ein 
Dertrag abgeſchloſſen zwijchen dem Rate der Dammjtadt und dem 
der Altjtadt, in welchem die Bewohner des Dammes auf das 
Recht des Gewandichnittes verzichten mußten. Allerdings hob 
der Bijchof Heinrich IT. diefes Derbot im Jahre 1317 wieder 
auf”‘) und verlieh den Bürgern der Dammitadt das Kecht, Tuch 
zu jcheren und Tuche jeder Art und Sarbe auf allen Jahr: 
märkten der Diözeje Hildesheim zu verkaufen. Don einem Jahr: 
markt in der Dammitadt jelbjt wird aber nichts erwähnt; man 
muß nur annehmen, daß entiprechend der Bedeutung der An- 
fiedlung dort wohl Wochenmärkte abgehalten fein dürften. Die 


”3) Doebner, U.B.IV, S. 228, Nr. 315. 
4) Doebner, U. B. J, Ir. 96, S. 52. 

8) Doebner, U.B.I, S. 267 f., Nr. 524. 
”#) Doebner, U.B.I, S. 377 f., Ur. 684. 
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gewaltjame Serjtörung des Dammes im Jahre 1332 durch die 
Altitädter machte dann der Entwicklung diejes Teiles von hil— 
desheim zu einem völlig felbjtändigen Gemeinwejen für immer 
ein Ende. 

Mit dem Marktrehte war dem Bijchofe jchon durch bie 
oben erwähnte Urkunde für Wienhufen der „bannus“ verliehen 
worden. Das Wejen diejes „bannus“ bejtand darin, daß der 
herr des Marktes an den Markttagen Derfehlungen gegen den 
Marktfrieden unter Königsbann richtete.”’) Alle Marktbejucher 
itehen bei der Reife zum Markte unter Königsfrieden (sub nostra 
pace) und jede Gewalttat gegen jie wird mit dem Königsbann 
bejtraft. Aljo wie Müller mit v. Below und Rietjchel bemerkt: 
„Der Königsfriede ijt Marktfriede. Er ijt kein örtlich begrenzter 
Sriede, jondern ein Perjonalfriede.”’*) Während der Zeit des 
Marktes und dementjprechend bei der hin- und Rückreiſe „wird 
der Marktbefuher nicht nur gegen widerredhtliche Angriffe 
geſchützt, auch an und für fich begründete Rechtsanſprüche können 
gegen ihn während der Marktzeit nicht geltend gemacht werden. 
Der Marktfriede [hüßt ihn ebenjowohl vor zivilen Klagen, wie 
vor jtrafrechtlicher Derfolgung, außer bei bejonders jchweren 
Derbrechen.” ’’) Speziell für Hildesheim ift diejes urkundlich 
zu belegen. Das bereits mehrfach zitierte Stadtrecht von 1300 
bejtimmt, daß an den Jahrmarkttagen niemand angehalten 
werden darf „umme schult eder umme name.“ Dagegen ſind 
„Derfejtete" von der Marktfreiheit ausgenommen. Don einem 
bejonderen „Marktgeriht” wird nichts erwähnt — es war 
eben — wie v. Below nachgewieſen hat?) — das Marktgericht 
nichts anderes, als das zur Marktzeit abgehaltene Stadtgericht, 
das in Hildesheim in der Altitadt unter dem Vorſitze des vom 
Biſchof ernannten Dogtes, in der Neujtadt unter dem Dorjit des 
dompröpitlichen Dogtes jtand.°') Rein polizeiliche Befugnifje 


”°) Rietjhel, Markt u. Stadt, S. 198 ff., und Müller, die Entitehung 
der Landeshoheit der Bijhöfe von Hildesheim. Sreib. Difj. 1908. S. 57. 

) Müller, a.a.®.; v. Below, Urjprung der deutjchen Stadtverfafjung, 
S.94 f. Rietſchel, a. a. O. S. 202. 

*) Müller, a. a. O. S. 57/58. 

0) v. Below, Urjprung der deutjch. Stadtverf. S. 86. Dal. auch Rietjchel, 
Markt und Stadt, S. 206. 

°s) Joh. Karl Kames, Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt 
Hildesheim. Diſſ. Münfter 1910. 


Itanden, wie erwähnt, den Organen des Rates, den Marktmeijtern 
zu. Auch wachte der Rat darüber, daß die Marktzeit nicht 
überjchritten wurde; er nahm ſich ſogar das Recht, die Marktzeit 
3u Gunſten einzelner Gewerbe, jo der Krämer, Sremden gegenüber 
einzufchränken.*’) Eine bejonders interejjante polizeilidie Maß- 
regel ijt die in dem Stadtrechte von 1300 gegebene Einrichtung 
einer Art Sreibank: die Sleijcher müſſen finniges Fleiſch auf 
bejonderen Läden auslegen und mit einem reinen weißen Laken 
bezeichnen. Die Maßregeln zur Reinhaltung des Sijchmarktes 
wurden bereits erwähnt. 


$ 3. Die Ummauerung Hildesheims vom 10. bis 14. Jahr« 
hundert. 


„Wie der Markt, jo iſt auch die Ummauerung ein wejent- 
lihes Stück der mittelalterlihen Stadt.“*°) 

Einer Mauer der „eivitas“ Hildesheim begegnen wir bereits 
im 10. Jahrhundert. In dem etwa anno 996 entitandenen 
Tejtamente Bijhofs Bernward wird der Bau einer Kapelle des 
heiligen Kreuzes „foris murum eivitatis“ erwähnt.’‘) Kann man 
aber hier unter „eivitas* einen jtadtähnlichen Ort verjtehen? 
Das ijt nicht anzunehmen, denn wenn man neben die vorliegende 
Urkunde den Tert der vita Bernwardi hält, jo ergibt jich, daß 
in der vita jedenfalls nur von der Ummauerung des Domes die 
Rede ijt.°°) Den „heiligen Ort“, aljo den Dom, hat Bernward 
mit jenen Mauern umgeben, „die ihresgleihen in Sachſen nicht 
fanden”, und außerhalb diejer Mauern hat er dann das „glän- 
zende Heiligtum zu Ehren des lebenjpendenden Kreuzes” erbaut. 
Nod auf der 1653 erjchienenen Karte Merians°°) zeigt ſich 
zwiihen Kreuzkirche und Domfreiheit ein deutlich bemerkbarer 
Zwiſchenraum. 

Um dieſelbe eivitas handelt es ſich in Urkunden aus dem 
Jahre 1022°”), die alle von der Mauer in Derbindung mit der 


#2) Doebner, U. B.I, S. 336, Mir. 612. 

*) v. Below, Der Urfprung der deutſchen Stadtverfaffung, S. 19. 

%) Doebner, U.B.I, S. 1, Nr. 1. 

8) Doebner, a.a. ®. Anm. 1 und M. G. SS. IV, 761, 771 cap. 8, 27; 
vgl. hierzu auch K. Hofmann, Die engere Immunität in deutfchen Bijchof« 
ſtãdten, Tüb. Diff. 1914, S. 32 ff. 

8°) Doebner, U.B.IV, Anh. I. 

#7) Doebner, U.B.I, S. 2f., Nr. 6, 7, 8 (hier „murus civitatis“ von 
Doebner mit „Stadtmauer“ überjeßt). 


£age der Kreuzkirche handeln. Die Mauer der „eivitas“ ift 
identiih mit der Mauer der „urbs“ — „urbs“ heißt eben hier 
nicht, wie es allerdings von Doebner immer überjeßt wird 
„Stadt“, fondern „Domfreiheit“. Nun war ja allerdings die 
Bewohnerfhaft der Domfreiheit durchaus nicht auf den Biſchof 
und feine Kleriker bejchränkt.’®) Zu den Kathedralklerikern ge- 
fellten fich andere Geiftliche, von Laien kamen Dienjtleute des 
Biſchofs, Amtleute und andere mehr hinzu, Rurz, die „familia“ 
des Biſchofs, die die urbs bevölkerte, war nicht gering an Sahl; 
troßdem aber war die urbs nicht die Stadt, nicht einmal der 
Keim zu der Stadt, die fi, wohl in Anlehnung und in Der- 
bindung mit der Domfreiheit, aber doch als ein felbjtändiges 
eigenes und abgetrenntes Ganzes entwickelte. 

Auch Lüntzel?“) überjegt „urbs“ nicht mit „Stadt”, jondern 
mit „Domfreiheit”, wenn er jagt: „Wir müjjen annehmen, daß 
Bernwards ausgezeichnete Befejtigungswerke nur die Burg, die 
Domfreiheit, umfaßten.“ 

Da das Redıt, Befejtigungen zu errichten, königliches 
Regal war, jo bedurfte Biſchof Bernward für den Bau feiner 
Befejtigungen der bejonderen Erlaubnis des Königs.’) Für den 
Bau jeiner Sejte Hildesheim hat ſich allerdings eine ſolche Ur- 
kunde nicht erhalten, wohl aber wird der Erlaubnis zum Bau 
der „Mundburg” Erwähnung getan. Da „Mundburg” an und 
für fih nur „Schußburg” bedeutet, könnte man auf den Ge— 
danken kommen, es jei hier die Hildesheimer „urbs“ gemeint — 
aber das iſt nicht möglich, da diefe „Mundburg” an der Aller, 
aljo weit im Norden von Hildesheim lag.“) Bezeichnend iſt 
es, daß Bernward, wie auch Müller hervorhebt, an den Bau 
der Burg durchaus nicht freiwillig gegangen ijt, jondern durch 


) Hofmann, die engere Immunität, S. 47 ff. 

»®) Lüntzel, I, S. 364. (Die von Kalljen in „Gründung und Entwick— 
tung der deutihen Städte im Mittelalter” (Halle 1891) gegebene Unterſchei— 
dung von urbs — Burgftadt, eivitas — der mit Mauern umgürtete Ort und 
oppidum — Burgfleden, d. h. der neben der Burg erwachſene Häuferraum 
oft mit bloß dorfihaftlihen Eigenjhaften — trifft mindeitens für das frühe 
Mittelalter nit das Richtige). 

%) Müller, Entitehung der Landeshoheit d. Biſchöfe von Hildesheim, 
s. 81 f. 

®1) Janicke, U. B. I, S. 44, Tir. 54, S. 52, Nr. 60 und Spruner a. a. O., 
BI. Deutſchland, Nr. III. 
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Befehl und Bitte des Königs dazu bewogen wurde. Die eigen- 
tümlihe S$ormel „magis rogatione quam iussu imperatoris“ fei 
der Bilhof zum Bau der Burg bewogen worden, ijt im Zu— 
fammenhang mit der Belohnung, die der Bijchof für den Bau 
erhielt, wohl bucjtäblih zu nehmen. So fejt hielt aber der 
König an feinem ausſchließlichen Befejtigungsregal, daß er die 
Sormalität der Erlaubniserteilung wahrte. Bernward wurde, 
wie gejagt, für die Aufwendungen beim Bau dieſer Seite belohnt, 
und zwar durch die Derleihung der Grafichaftsrechte des Aſtfala— 
gaues — nicht des Gaues, in dem die Seite Mundburg, ſondern 
des Gaues, in dem die urbs Hildesheim felber lag.) Um dieje 
„urbs“, aljo den befejtigten Dom, hatten ſich im Laufe der 3eit 
immer weitere Anfiedlungen gebildet. Das „Alte Dorf“, „antiqua* 
oder „vetus Villa“ Hildesheim®?), dejjen Lage ſich im Nord» 
ojten der Stadt in der Nähe der Treibequelle ziemlich genau 
fejtjtellen läßt (f. u.), war wohl jchon vor Errichtung des Bijchof- 
fies vorhanden. Dafür, daß wirklid, wie u. a. Ritter‘) 
annimmt, die Bennoburg im Weiten der Stadt der ältejte Teil 
von Hildesheim gewejen ijt, jprechen eigentlid) nur die vage 
Behauptung der Hildesheimer Jahrbücher““), die die Gründung 
der „civitas Bennopolis“ oder Hildesheims ins Jahr 577 n. Chr. 
verlegt, und der Umſtand, daß ſich Biſchof Bernward, der doch 
nicht einmal der erjte Bijchof von Hildesheim war, in einer 
Urkunde vom 1. November 1019°°) „Inthronizatus Bennopoli- 
tanae ecclesiae* nennt. Die Urkunde iſt übrigens in ihrer 
Echtheit angezweifelt worden, wird aber von Janicke““) für echt 
erklärt. Der Wahrheit näher kommen dürfte der Derfaljer 
eines Artikels im „Hildesheimer Sonntagsblatt” von 1810, der 
ſchreibt: 


92) Vgl. K. v. Spruner, hiſtor.⸗geogr. handatlas 3. Geſch. der Staaten 
Europas von Anfang des Mittelalters bis auf die neueſte Zeit, Gotha 1854, 
BI. Deutjchland ir. II. 

98) Kames, Die weltlihe Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim, 
Difj. Münfter, i. W. 1910. 5. Ritter, Entwicklung Hildesheims. Hild. 1908. 

%) Ritter, a. a. O. 

9) Ardiv für ält. Deutiche Geſchichtskunde VIII, 606, und M. G. SS. III, 
22; Überjegung von €. Winkelmann, Die Jahrbücher von Hildesheim, Leipzig 
1893, S.1. 

u %) Janicke, U.B.I, S.56, Nr. 62. 

9”) Janicke, a. a. ®. S. 59. 
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„Was die angebliche Bennopolis anbelangt, ſo hat dieſe 
Behauptung Solgendes zum Grunde: als Hildesheim diesſeits 
der Innerjte angebaut ward, war bereits jenjeits diejes Fluſſes 
die Bennoburg mit ihrem Dorwerke, der Trilke, das Eigentum 
eines ſächſiſchen Edeln, vorhanden.“ °°) 

Daß tatjächlich die Bennoburg mit der Anjiedlung oder dem Orte 
Hildesheim nichts zu tun hatte, geht daraus hervor, daß ihr 
Dorhandenjein die Ausdehnung der Stadt jpäter beeinträchtigte, 
jo daß 1249 die Burg ihrem Eigentümer Eberhard v. Lutter 
abgekauft und zerjtört wurde.”’) Die unbekannte Stätte wurde 
dem Bürger Arnold vom Damme überlajjen. Wie hätte ſich ein 
ganzer, bebaut erhaltener Stadtteil denn gewiljermaßen von der 
Stadt abjchnüren laſſen? Die ältejte Anjiedlung, die als Ur- 
iprungsort der nadymaligen Stadt Hildesheim in Betracht kommt, 
iſt das „Alte Dorf”, das als ſolches ſchon 1146 '°°) erwähnt wird. 
Mit der jpäterhin eivitas genannten, gewiljermaßen als Kern 
und Urgemeinde der Stadt Hildesheim zu bezeichnenden Ort— 
Ihaft, kann aber auch diejes „Alte Dorf“ räumlich nicht zu— 
jammengefallen jein. Als ſolche muß man vielmehr die Anfiedlung 
annehmen, von der es in einer Urkunde von 1167 heißt: 

„eum civitas nostra plerisque in locis et maxime ver- 
sus monasterium sancti Michahelis inmunita esset ... . .*'°) 

Diejer Flecken lag aljo jedenfalls um die befejtigte „urbs* 
des Bijchofs herum und ſchloß das Michaelisklojter ein, während 
das „Alte Dorf” im Nordojten der Stadt gelegen haben muß.'”?) 
Die Bewohner der civitas, aljo des in der genannten Urkunde 
bezeichneten offenen Ortes, hatten mit dem Midhaelisklojter das ge= 
meinjame Bedürfnis, eine Befejtigung anzulegen. Die Urkunde 
darüber iſt in mehrfacher Hinficht Iehrreih. Bijchof Hermann 


95) Abgedruckt in „Beiträge zur Hildesheim. Geſchichte“, Bd. 1, S. 291 ff. 
Hildesheim 1829. 

%) Doebner, U.B.I, S. 100, Nr. 207. 

200) Doebner, U.B.I, S.7, Nr. 20. 

101) Doebner, U.B.I,S.13, Nr. 33 und Gerlach, a. a. ©.,S. 22. Dergl. 
aud die Kritik der Arbeit Gerlachs durch K. ®. Müller in Dierteljahrsihr. 
für Sozial» u. Wirtſchaftsgeſchichte, 12, 489 f. Die eivitas Hildesheim it bisher 
„Markt“ im Sinne von Rietſchel (j. 0.) und wird durd die Befeftigung zur 
„Stadt“. 

102) Beiträge zur Hildesheim. Geſchichte, I, S. 309 f. und Doebner, 
I, S. 82 Nr. 168. 
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bezeugt, daß das Michaelisklojter der „Bürgerſchaft“ einen Zins 
von 30 solidi behufs Derwendung zur Stadtbefejtigung auf 8 Jahre 
erlajjen habe. Als Grund zur Befejtigung wird die Sehde an« 
gegeben, die zwijchen dem Bijhof und dem „Herzoge”, aljo 
Heinrich dem Löwen, beſtehe. Es ijt daher leicht verjtändlich, 
daß die Einholung der Erlaubniserteilung zur Befejtigung in 
diejem Hall unterlajjen wurde. Heinrichs des Löwen Stellung war 
tatjählich in feinem Herzogtum Sachſen, zu dem ja Hildesheim 
gehörte, eine königliche. Wenn nicht dem Rechte nad}, jo war 
doch tatfächlich er es, in deſſen Hand die Regalien waren. '”°) 
Zugleich aber war er der Gegner, dem zu wehren die Befeiti« 
gung angelegt werden jollte; von ihm konnte daher der Bijchof 
eine jolche Erlaubnis nicht mehr einholen. Hermann mußte ſich 
eben jelbjt helfen,'‘) und fo entitand die erjte wirkliche Um- 
wallung des Ortes Hildesheim, als ein Werk, gejhaffen aus 
der Übereinkunft des Bijchofs, des Michaelisitiftes und der 
„eives“, die dem Michaelisitifte zinspflihtig waren. Dom 
Jahre 1167 ab iſt eivitas Hildensemensis (oder ähnlich) die 
Bezeichnung für die befejtigte Stadt Hildesheim. Dieje ijt jeßt 
ganz entjchieden getrennt von dem „Alten Dorfe“ (Aldenthorp), 
defjen Bezeichnung geradezu zu einem Eigennamen geworben ijt.'°°) 
Die ältejte Stadtbefejtigung muß für die anwachjende Siedelung 
bald zu eng geworden fein. Don einem „Stadtgraben” ijt im 
Jahre 1249 '°°) die Rede, jedoch läßt nichts in der Urkunde auf 
feine Ausdehnung und Lage jchliegen. Die Stadtmauer von 
1167 wird ſchon im Jahre 1278 die „alte“ '%”) genannt. Immer- 
hin läßt ji aus dem Sufammenhange der Urkunde — es ijt die- 
jenige, in welcher den Heringswäjchern wegen der Unreinlichkeit 
ihres Gewerbes die Ausübung ihres Handwerks innerhalb eben 

103) fiber die Stellung der Herzöge v. Sachſen Heinrich des Stolzen u. 
Heinrich d. Löwen vgl. Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Kaijerzeit, Bd. 4, 
5,1 u. 5,2; über die Fehde Hs. mit Hildesheim, Cünel I, S.460f.; ferner Wei- 
Iand, das ſächſ. Herzogtum, Greifswald 1866, S. 122 f. 

104) Aber den Übergang des Befeltigungsregals an die Landesherren, 
der volljtändig erſt im Jahre 1711 erfolgt ift, vgl. Alerander Toulin über 
Erich Schrader, Das Befeftigungsreht in Deutſchland. Stichr. der Savigny-⸗ 
Stiftung, Bd. 31, 453 ff. (1910). Coulin kommt 3u dem Schluffe, daß vor 1184 
eine Befeftigungshoheit der Landesherren rechtlich nicht beftanden hat. 

106) Doebner, U. B.I, S.17, Nr.44 und S. 19, Nr. 47. 

106, Doebner, U.B. I, S. 101, Nr. 208. 

107) Doebner, U. B. I, S. 178, Nr. 365. 
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der „alten Mauer” unterjagt wird — jchließen, daß jedenfalls der 
größere Teil der bewohnten Stadt noch innerhalb der „alten“ 
Mauer lag. 

Da nun „das zugänglihe Material nicht zureiht, um die 
Annahme Ritters nadprüfen zu können,” '°) daß die Mauer 
die Domburg mit eingejchloffen habe und an der Treibe entlang 
bis zum Hagentor laufend, das Michaelisklofter miteingejchlofjen 
habe, dann nad) einem weiten Bogen nad) innen hinter Süjtern- 
und Ritterjtraße zum Dammtor und von dort wieder zur Burg 
zurück ſich erjtreckt habe, ijt es, wie auch Gerlach angibt, not= 
wendig, ſich die um die Zeit von 1300 urkundlich bezeugten Tore 
in ihrer Lage zu vergegenwärtigen, um den Derlauf der Be- 
feltigung einigermaßen fejtitellen zu können. 

Das ältejteTordürfte, obgleich urkundlich erjtim Jahre1243 10) 
nachzuweiſen, das Burgtor jein, das in den lateinijhen Ur- 
Runden als „valva urbis“ bezeichnet wird. Diejes Tor muß der 
urjprünglichen Befejtigung der urbs, aljo der Domfreiheit, an- 
gehört haben. Das geht jchon aus feinem Namen hervor. 
Andererjeits aber muß es auch für die Stadt ſelbſt von Wichtig— 
Reit gewejen fein, wie aus den wiederholten Derträgen zwijchen 
Biſchof und Rat, gerade über dies Tor, hervorgeht. Seine Lage 
wird im Jahre 1243 ''°) folgendermaßen bejchrieben: 

„Das Burgtor mit dem daran vorüberfliegenden Bad, ge— 
legen an der Godehardijtraße.” 

Entiprechend heißt es in einer Urkunde vom 23. Juli 1249''') 
(Heinrich 1.): 

„damus eisdem burgensibus plenam et liberam pote- 
statem muniendi valvam urbis, que monasterium S. Gode- 
hardi respieit, et totum murum cum via in circuitu urbis, 
ita videlicet, quod ipsam valvam claudendi, aperiendi et 
custodiendi die et nocte sicut unam de valvis sue civitatis 
liberam habeant potestatem. Insuper damus ipsis potestatem 
minores portas urbis, que cum periculo sunt aperte, per- 
petuo obstruendi . . .* 


108) Gerlach, a. a. O., S. 58. 

10%) Doebner, U.B. I, S. 88, Ur. 180, S. 100, Ir. 206, S. 188, Nr. 385, 
S. 205, Tr. 415, S. 347, Nr. 628, S. 561, Tr. 958. 

110) Doebner, U. B.I, S. 88, Nr. 180. 

11) Doebner, U. B. I, S. 100, Nr. 206. 


Abgejehen davon, daß das Beitehen kleiner Burgtore!'?), die 
höchſt wahrjcheinlich, weil ihre einzelne Bewohnung unbequem 
geworden wäre, für immer geſchloſſen (das ijt doch wohl ver- 
mauert) werden follen, bezeugt wird, ijt diefe Urkunde deswegen 
interejfant, weil aus ihr mit ziemlicher Gewißheit hervorgeht, 
daß es fi bei der Mauer und dem Burgtor um eine für Stadt 
und Burg gemeinjame Sejtungsarlage handeln muß. Die bis- 
her den Burgmannen des Bijchofs obliegende Bewadung der 
Anlage wird jebt von den Bürgern übernommen. hierdurch 
wurde, wie man weiter jchliegen kann, ein noch fehlendes Stück 
des die Stadt umjchliegenden Mauerringes ſtädtiſcher Fürſorge 
und ſtädtiſcher Macht übertragen; kein geringes Zeichen der 
wachſenden jtädtijchen Unabhängigkeit. Serner wird durch die 
Gejamtheit der bisher angezogenen 2 Urkunden die Lage des 
Tores bis zur Genauigkeit fejtgelegt: es muß ſich hier um die an 
der Treibe, zwijchen Dom und Dominikanerkirche gelegene, ſpäter 
„ſtinkende“ oder Stienecken-Pforte (im 18. Jahrhundert in be- 
ſchönigender Weife „Juftinen-Pforte”) genannte Pforte handeln.!"?) 
Dieje Lage des weiter auch im Jahre 1283 ''*) erwähnten Tores 
findet ſich bejtätigt in einer Urkunde vom 12. November 1286,''°) 
in der der Rat den Dominikanern gejtattet, zwijchen „dem Tore, 
der Domfreiheit” und ihrem Klofter eine Mauer zu bauen, und 
ihnen den dabei gelegenen Graben überläßt. 

Der Name „Itinkende Pforte” führt übrigens noch zu einer 
anderen Dermutung. Es ijt, wie bemerkt, bezeugt, daß ein 
Bad, aljo die Treibe, an dem Tore vorbeiflog. Wenn wir nun 
in den „Miracula S. Bernwardi* von einer Srau lejen,''°) die 
auf einer Wallfahrt durch die verjchiedenen Kirchen Hildesheims 
ihre Süße in dem Badje (aqua lutea) wuſch, der durdy die 
Stadt gegen die Mauer der Burg hinfließt, und zwar auf der 
Straße, welche zum Michaelisklojter hinführt, jo drängt ſich die 
Dermutung auf, daß zwiſchen diefer Aqua lutea und der Porta 
lutea Beziehungen bejtanden. 

12) Dgl. hierzu Hofmann, die engere Immunität, S. 35 f. 

2113) Hierzu: Stadtplan von 1769 (Doebner, U. B.IV, Anl. II) und 
Beiträge I, S. 299. Ritter, S.15. Lüngel I, S. 364. 

114) Doebner, U.B,I, S. 188, Nr. 385. 

115) Doebner, U.B.I, S. 205, Ir. 415. 


2116) Fünßel I, S. 364 u. M. G. SS. IV, 784 . in aqua lutea, quae 
per civitatem versus urbis murum decurrit . 


Es erfheint aljo Lüntzels Schluß geredhtfertigt, ein Arm 
der Treibe, die ja an der Burgpforte vorüberfloß, ſei hinter 
dem „Papenjtiege” durch die Burgftraße (denn nur um diefe 
kann es ſich nad) der Lage des Michaelis-Klofters handeln) in 
die Innerfte gefloffen. Ritter bezeichnet auf den feiner Arbeit 
beigegebenen Karten diejen Slußarm als „Aqua lutea“, den 
anderen erjt nady Süden, dann nad Weiten fliegenden Arm als 
„Treibe.” Das ijt nicht ganz richtig, denn „Treibe” und „Aqua 
lutea“ find identifh, und die in den Miracula Bernwardi ge- 
nannte „Aqua“ ijt nur ein Treibearm. Der Derlauf diejes Ge— 
wäſſers dürfte allerdings der Bezeichnung Ritters entſprechen. 

Die ältejte Dombefeftigung dürfte ſich danach folgender: 
maßen rekonjtruieren lafjen: der Domhof lag auf einer etwa 
trapezförmigen Inſel, und zwar auf der öftlicyen Seite diefer 
Injel zwijchen den beiden Treibearmen. Die weltliche Grenze 
der Dombefejtigung wird durch das Paulstor''”) bezeichnet, von 
wo aus die Mauer nad; Süden ging und in der Gegend des 
Dammtores auf den füdlihen Treibearm ſtieß.“) Das Pauls- 
tor lag jo, daß es von dem Dom nad; Weiten auf die Straße 
„an den Steinen” führte. Diejer Derlauf der Mauer ift wohl 
auf der Ritterjchen Karte richtig angegeben. 

Im Jahre 1311 heißt es in dem Sriedensvertrage zwilchen 
dem Rate und dem Biſchof Heinrich 11.: 

„Dat dor achter der borch, dat we geopenet hebbet, 
dat schulle we eweliken open holden unsen domhern, unde 
dat schole we bewaken, besluten unde bewaren, alse we 
de anderen dor dut .. .*'") 

Am 10. November 1346 verfjpricht der Rat: 

„Och schulle we ... de rad van Hildensem dorch dat 
dor achter der borch laten maken ene poxten, dar en man 
bequemeliken moghe dor gan. De porten sculle we .. 
de rad bewaren laten unde up unde to sluten laten like 
anderen usen doren.“'?") 

17) Doebner, I, S. 61, Nr. 120. 

118) Ritter, a.a. ®. Anhang II. Lüngel, a. a. ©. I, 564. Beiträge I, 
S. 299 ff. u. 300 n. 15. Serner Doebner IV, Karte III und Ludwig Haas, 
Hildesheim, 8. Aufl. Hildesheim 1909, Plan; vgl. auch Gerlady, a. a. ©. 
S. 78 (Gerlady jchließt fi in feinem Plan an Ritter an). 

110) Doebner, U. B. J. S. 347, Nr. 628. 

120) Doebner, U.B.I, S. 561, Nr. 958. 
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Das Burgtor, ſo läßt ſich aus dieſen Urkunden erſehen, war 
alſo immer noch Beſtandteil der Domfreiheitsbefeſtigung, die aller- 
dings an dieſer Stelle mit der Stadtbefeſtigung zuſammenfiel. 
Immerhin ſollten die Domherren ſtets freien Durchgang haben. Die 
Wiederherſtellung der oben erwähnten kleineren Burgpforten, die 
den Bürgern unbequem waren, wurde damit überflüſſig gemacht. 

Zur ſelben Zeit wie das Burgtor wird ein „Brühltor“ ur— 
kundlich erwähnt. Zwiſchen 1240 und 1270 verkauften die Ge— 
brüder von Tofjem, Bürger im Brühle und Knocdhenhauer, eine 
zwiſchen dem Brühltor und dem Godehardiklofter gelegene Hof- 
ſtätte.'?) Ziemlicd genau wird die Lage des Brühltores in einer 
weiteren Aufzeichnung fejtgelegt, in der gejagt wird, „das fünfte 
Baus, vom Brühltore aus gegen den Ort, der gegen den Sankt 
Lamberts Kirchhof gelegen iſt“, ſei dem Johannisitifte geſchenkt 
worden.'”) Danach kann das Brühltor kaum ein felbjtändiges 
Tor neben dem Burgtor gewejen fein, da nur auf das Burg- 
tor die Lage zwiſchen St. Godehard und St. Lambert paßt; aud 
geht das Burgtor auf den Brühl hinaus:'””) „Brühltor” kann 
daher nur eine andere Bezeichnung für das Burgtor gewejen fein. 
Die Bezeichnung als „Brühltor” hat ſich in den Urkunden er- 
halten,'”*) aber immer nur, um die Lage von Häufern und dergl. 
zu bezeichnen.'?°) Dom Burgtor, dem füdlichjten Ende der Burg- 
befejtigung, 30g ji) die Mauer nordwärts nad) dem gegen Oſten 
mündenden Peterstor,'*‘) das jhon im Jahre 1221 erwähnt 
wird. Auch das Peterstor muß als ein der Burg: und Stadt- 
befejtigung diejer Seit gemeinjamer Ausgang angejehen werden. 
Die Derbindung, in der es im Jahre 1361 erwähnt wird, „in- 


121) Doebner, U. B. J, 

122) Doebner, U. B. I, 

120) Doebref® U. B. 
2. Karte. 

1%) Doebner, II, S. 64, Ur. 103, S. 234, Nr. 377, S. 258, Yir. 422, 
S. 550, Nr. 970. 

126) Düfchel, Das Anwachſen der deutjchen Städte in der Seit der 
Kolonialbewegung, Berlin 1910, nennt das Brühltor als felbjtändiges Tor, 
gibt aber nur die angeführten Belege für fein Beftehen an. (S. 85: „Im 
Süden, etwa in der Gegend des Kehrwiederturms, lag das Brühltor, das 
im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts zuerſt vorkommt.“) Der Kehr- 
wiederturm aber lag in der Gegend des Burgtores (f. die Püjchels Arbeit 
beigegebene Karte). 

126) Doebner, U.B.I, S. 44, Ir. 84. 


S. 160, Nr. 329. 
S. 393, Ir. 717. 
V, Anh. III, Karte v. 1769 und Ritter, a. a. ®. 
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fra immunitatem nostram (des Domkapitels) juxta valvam 
St. Petri*'?”) befeitigt jeden Zweifel. Man wäre verjucht zu 
glauben, daß diejes Peterstor mit dem feit 1277 öfter genannten'?®) 
Ojtertor (valva orientalis) identijh wäre, zumal da die eine 
Urkunde von „dem Katharinenhofpital vor dem Oſtertor“ jpricht, 
und die Lage des Katharinenhojpitals tatjächlich nicht vor dem 
Tore ijt, das auf der Merianjchen Karte von 1653 als „Ojter« 
tor” bezeichnet ift. Dagegen aber jpricht, daß im Jahre 1314 
in einer Urkunde die Rede ijt vom „Garten zwijchen dem Kreuz- 
und dem Ojtertor.”'’) Mit dem „Kreuztor” aber kann nur das 
Peterstor, das in die Kreuzſtraße mündete,'’°) gemeint fein; alfo 
wird man in dem alten Ojtertore ein nördlich vom Kreuz oder 
Deterstor gelegenes Tor und zwar wohl tatſächlich in der Gegend 
des auf der Merianfchen Karte verzeichneten Tores erblicken 
müſſen. Diejes Ojtertor ijt ein nicht mehr der Dom- und Stadt: 
befejtigung gemeinfames, fondern lediglich dem Mauerring der 
Stadt angehöriges Tor. 

Nicht weit vom Oſtertor liegt das Almestor,'?') das jchon 
im Jahre 1328 jo baufällig geworden war, daß ein Abbrud 
und Neubau nötig wurde.'??) Hier tritt der Rat völlig ſelbſtändig 
auf. Ein aus feiner Mitte gebildeter Ausjhuß von vier Mit« 
gliedern wird beauftragt, aus jtädtijchen, zu diefem Zwecke an— 
gewiejenen Mitteln den Abbruch und die Wiederherjtellung 
binnen einem Jahre zu bewirken. Die Rriegerijche Seit (es iſt 
die Zeit unmittelbar vor der gewaltjamen Derwüjtung des Damm- 
fleckens i. J. 1332) machte eine jo jehnell auszuführende Maß— 
regel erklärlih. Don dem Almestor geht die Stadtmauer weiter 
nach Weiten zum Hagentor, der „Valva Indaginis“, die jchon 
ums Jahr 1240'°) genannt wird, nahdem ungefähr beim Almes- 
tor der bisher parallel mit der Treibe verlaufene Mauerzug einen 
nahezu rechten Winkel von Norden nad Welten gemadt hat. 


127) Doebner, U.B.II, S. 113, Nr. 189. 

228) Doebner, U.B.I, S. 174, Nr. 359, S. 276, Ir. 542, S. 365, Ir. 658. 

129) Doebner, U.B.I, S. 365, Nr. 658. 

180) Die Kreuzftraße wird 1318 (Doebner, I, S. 383, Nr. 694) erwähnt, 
und das Peterstor an der Kreuzitraße war noch im 19. Jahrhundert vor« 
handen. (Ritter, a. a. ©.) 

151) Doebner, U.B.IV, Karte II.) 

132) Doebner, U.B.I, S. 437, Nr. 792. 

188) Doebner, IV, Karte II, und I, S. 83, Nr. 168. 


ST 


Die Erwähnung des Hagentores ijt deshalb interefjant, weil fie 
Aufihlug gibt über die ungefähre Lage des „alten Dorfes“. 
Danach hat dieſes „Oldendorp" im Norden der Stadt, an dem 
Sumpfe Sulte (... palude, que Sulta vocatur) zwijchen dem Orte 
Drispenftedt und dem Hagentor gelegen. Die der Ritterjchen 
Arbeit beigegebene „Kopie aus Diocesis Hildesheimensis medi 
aevi ‚tabula* des J. B. Lauenjtein gibt die Lage des „Alten 
Dorfes“, aljo der ältejten Hildesheimer Anjiedlung, wahrjcheinlic 
3iemlih genau wieder. wei, anjcheinend kleinere Tore am 
„Lederhagen“ '), wegen derer ſich das Andreaskapitel im 
Jahre 1330 mit dem Rate vergleiht — fie jollen auf Wunſch 
des Rates niedergelegt werden — werden wohl, entjprechend 
der angegebenen Lage, zwijchen dem Ofter- und Almestor gelegen 
haben. Dielleicht handelt es jich überhaupt nur um Rejte der 
älteiten Befejtigung, die die Andreaskirhe noch außerhalb des 
Walles gelajjen hatte. Ein kleines Tor mit einem Mauer: 
überrejt im Weiten der Andreaskirche ijt auf der Merianjchen 
Karte von 1653 noch deutlich zu erkennen. Die kleinen Tore 
mögen den jedenfalls um die Andreas oder Marktkirche jehr 
lebhaften Marktverkehr behindert haben. Dom Hagentore aus 
ging dann die Stadtmauer weiter nach Welten bis hinter das 
St. Michaelisftift, für das ja ſchon im Jahre 1167 eine Ein- 
beziehung in die geplante Stadtbefeitigung in Ausficht genommen 
war, dann 30g fie ſich dem Laufe der Innerjte folgend, nad 
Süden bis zum Pantaleonstorr. Das Pantaleonstor (porta 
S. Panthaleonis) *29) iftnicht identifch mit dem jpäteren „Steintor, ” 
das erjt im Jahre 1310'°°) erbaut wurde und weiter nad) Weiten 
Tiegt. Während das Steintor unmittelbar an der Innerjte bei 
der über den Sluß führenden Brücke lag, lag das Pantaleonstor 
etwas weiter nach Oſten, keine 100 m von dem Steintor, über 
das hinweg die, wie wohl anzunehmen iſt, im Laufe der Zeit 
erweiterte Stadtmauer geführt hat. Dom Pantaleonstor ging 
dann die ältejte Ummwallung längs des Rünftlichen Grabens, an 
der „kleinen Denedige" und demnädjt an der Treibe entlang 


184) Doebner, I, S.446, Nr. 814. 

185) Doebner, I, S. 34, Ir. 64. 

13) Beiträge I, S. 233, n. 1. (Die Infchrift auf dem Steintore „Der- 
teyn hundert unde teyn Yar na Godes bort ....“ war nod im Jahre 
1809 lesbar). 

7 


— 8— 


bis zum Burgtore. Auf der Karte vom Jahre 1769*) iſt dieſer 
Teil der alten Stadtbefeftigung deutlich eingetragen. Auch die 
drei auf einander folgenden Tore, das Pantaleonstor (hier mit 
Pantaleonsturm bezeichnet), Steintor und Dammtor find genau 
zu unterjcheiden. Die Ritterjhe Karte iſt hier ziemlich ungenau. 

Damit ift der Umfang der Stadtmauer der Altitadt Hil- 
desheim gegeben; es ift zu erjehen, daß die Altitadt bereits 
im Anfange des 14. Jahrhunderts fi über eine, von ihrem 
Umfange im 17. Jahrhundert nur unwejentli abweichende 
Släche erſtreckte,“*) und daß fie jedenfalls im 13. Jahrhundert 
eine vollftändig ummauerte Gemeinde, — aljo in diefem Sinne 
eine „Stadt“ war. 

Aber die Altitadt Hildesheim war nicht das einzige Gemein— 
wejen an ber Stelle der heutigen Stadt Hildesheim. Im Süden 
der Altitadt hatte ſich, hauptjächlic um das Dorf Lojebek (Lois- 
bee), eine gleichfalls bedeutende Anfiedlung gebildet. Daß das 
Dorf £ofebek den Kern der Neuſtadt gebildet hat, geht aus einer 
Klagefhrift des 15. Jahrhunderts hervor, in der die gravamina 
des Rates der Altjtadt gegen ihren Bijchof enthalten find.'?®) 
Der Rat der Altjtadt bejtreitet hier den Neuſtädtern das Recht, 
ihr Gemeinwejen mit dem Namen Hildesheim zu bezeichnen, und 
verlangt: 

„Dat ok unse benomde here unde sin cappitel de Nyen- 
stad, Losbecke geheten, also vordegedingen, dat id Lois- 
becke blive unde unse stad to Hildensem Hildensem bli- 
ven moge ...“ 

Die Neuſtadt blieb nicht nur als Gemeinde, ſondern bis zu einem 
gewiljen Grade auch ſtaatsrechtlich von der Altitadt getrennt, da 
fie nicht dem biſchöflichen Landesherrn zugehörte, ſondern dem 
Dompropite.’*) Noch am 25. September 1792 hat die Huldigung 
der Neujtädter vor dem legten Dompropite Karl Sriedrich Sreiherrn 
v. Wendt auf der „Steingrube”, einem öſtlich ber Stadt, zwiſchen 
den Heerjtraßen nach Goslar und Braunjchweig gelegenen freien 
Plaße, jtattgefunden.'*') 

137) Doebner, IV, Karte III. 

238) Dgl. hierzu Püjchel, a. a. O. S. 81-92. 

180) Doebner, IV, Nr. 390, auf S. 356. 

140) Doebner, I, S. 197, Nr. 402. 


a) Hildesheimer Mittewochenblatt, 4. Jahrg. (1820) Ir. 43, S. 167, 
abgedr. in Beiträge pp. I, S. 226, und Doebner IV, Karte III. 
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Auch die Neuſtadt war bereits im Anfange des 14. Jahr- 
hunderts befeitigt. Im Jahre 1302) iſt der Stadtgraben, 
zum Mißfallen der Konventualen von St. Godehard, die ſich in 
ihrem Bejiße an einer Wieje dadurd; beeinträchtigt fühlten, bereits 
erweitert worden. Die Stadtmauer wird im Jahre 1311 er- 
wähnt.'*) Die Lage der Mauer wird als „jüdlih von der 
LSambertikirche” angegeben, was mit dem auf der Merianjchen 
Karte. und auf dem Plane von 1769 eingetragenen Derlauf der 
Stadtmauer ftimmt. Auf der Merianjchen Karte iſt gerade hier 
ein langer Streifen der älteren Befeitigung mit daran anjdlie- 
genden Häufern, gleichlaufend mit den ganz neuen Sejtungs- 
wällen, deutlih erkennbar.'*) 

Don Toren wird zuerſt im Jahre 1281 das Tor Heinrichs 
Skat '*°) genannt, ohne daß fich erkennen läßt, wo diejes Tor 
fi befunden hat. Die Bezeichnung „angulus“ = Winkel, der bei 
diefem Tore gelegen haben joll, läßt nur darauf fließen, daß 
das Tor Heinrichs Skat wohl identijh ijt mit einem von zwei 
ſonſt erwähnten Neujtädter Toren, dem Braunjchweiger und dem 
Goslarer Tor. Beide liegen an Winkeln, wie denn die Neujtadt 
mit ihrer Befejtigung als ein annähernd gleichjeitiges, fajt recht- 
winkliges Dierek, das im Südoſten der Altitadt angeſetzt ift, 
erſcheint. Ein jchlehthin „Neuftädter” genanntes Tor wird zum 
eriten Male im Jahre 1285 erwähnt; '‘) es ijt hier nur von 
der „valva Nove civitatis“ die Rede. Ob es ſich tatjächlich 
um das Braunjchweiger Tor handelt, wie Doebner in feinem 
Inder zu Band I feines Urkundenbudhes annimmt, ijt doch 
zweifelhaft. Wenn man annimmt, daß der Godehardikamp, 
von dem hier die Rede ift, auch in der Nähe des Godehardi- 
ftiftes gelegen war, jo folgt aus dem Wortlaute der Urkunde, 
die von einer „area infra valvam Nove civitatis et nostrum 
(S. Godehardi) campum“ fpricht, eher, daß es ſich hier um das 
nach Süden zu gelegene Goslarijhe oder Gojchen-Tor gehandelt 
haben könnte. Das „neue Tor”, welches aber erjt 1535 er- 


142) Doebner, I, S. 310, Nr. 565. 
143) Doebner, I, S. 341, Nr. 620. 
14) Doebner, IV, Karten II und III. 
145) Doebner, I, S. 184, Ur. 377. 
146) Doebner, I, S. 199, Ur. 405. 
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baut '*”) wurde, ging tatſächlich auf einen St. Gotthardskamp bei 
der St. Gotthardskirche. 

Es ijt immerhin möglich, daß es ſich um ein fchon früher 
vorhandenes, jelbjtändiges, weder mit dem Goslarer noch dem 
Braunfchweiger Tor identijches Tor handelt. Das Goslarer Tor 
kommt zuerjt im Jahre 1300 urkundlid) '*) vor. Das Braun- 
fchweiger Tor wird mit diefem Namen von 1311 ab öfters er- 
wähnt.'*) Im Jahre 1312'°°) wird feine Lage genau angegeben: 
es liegt am Ausgange der „platea Brunswicsensis“, der Braun- 
ſchweiger Gajje oder Braunſchweigiſchen Straße; diejelbe Lage 
ift aud) auf dem Stadtplan von 1769 erſichtlich. 

Noch ein drittes jtadtmäßiges Gemeinwejen hat im Anſchluß 
an Hildesheim eine deit lang bejtanden: die Dammijtadt (Dammo, 
Dampmo oder Damm genannt). Dom Jahre 1025 heißt es in den 
Jahrbühern von Hildesheim '°'): „Herr Godehard. (Bijhof von 
1022— 1038) begann den jchönen Berg auf der Weſtſeite unferer 
Stadt zu bebauen, welchen er jpäter dem Namen und dem Ruhm 
feines oberjten Patrones, des heiligen Mauritius, weihte.” 

Das auf diefem „Moritberge” gegründete Stift überließ 
nun im Jahre 1196 Slandrern Grundbeſitz nördli vom Wege 
nad) der Stadt zur Anfiedlung.'°) Im Jahre 1288 hören wir, 
daß der Rat diefer „Dammitadt” die Anfiedlung mit Mauern 
umgeben hat; er jet ſich deshalb verjchiedentlich mit dem Johannis: 
jtift auseinander. Die Mauer lief „super alveo aque, que dieitur 
Trildane (Trillke) fluentis apud aream ecclesie sancti 
Johannis ..... ";'%) es handelt fi aljo um eine Befejtigung 
zwilchen dem linken Innerjte- und dem rechten Trillke-Ufer, 
wahrſcheinlich unter Benußung des Trillkelaufes als natürlichen 
Stadtgrabens. Doch find auch künjtliche Gräben angelegt worden: 
Der Rat hat im Jahre 1282 „pro fossato” an das Johannis- 
ftift 2 solidi jährlich zu erlegen.'*) Aud im Jahre 1291 '%) 


147) Beiträge, I, S. 212. 

148) Doebner, I, S. 277, Ur. 544. 

14) Doebner, I, S. 344, Nr. 624. 

160) Doebner, I, S. 352, Nr. 656. 

51) Jahrb. v. 5. überf. v. €. Winkelmann, S. 35. 
152) Doebner, I S. 22, Tir. 49. 

153) Doebner, I, S. 208, Nr. 421, S. 209, Tr. 424. 
154) Doebner, I, S. 187, Kir. 383. 

156) Doebner, I, S.223, Ur. 450. 
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wird der „äußere Dammgraben, auf deutſch vlekente genannt” 
erwähnt. Da hier von einer Regelung der Überflutungs- 
verhältnijfe die Rede ift, Rann es ſich auch um natürliche, zur 
Stadtbefejtigung herangezogene Gewäſſer handeln, vielleicht auch 
um Gräben, die zur Entwäfjerung der ſehr wafjerreihen Gegend 
(jhon der Name „Damm“ deutet ja darauf hin) gezogen worden 
waren. Die Bezeichnung „vlekente” — Abflußrinne ſcheint die 
legtere Dermutung zu betätigen. 

Mit dem Johannisjtifte dauerten übrigens die Derhandlungen 
immer fort: noch im April 1331 muß der Rat der Dammijtadt 
verjichern, er wolle dem Stifte für allen Schaden, der ihm durd). 
die Wachmannſchaften der Stadtbefejtigungen entjitehen könne, 
aufkommen, '°°) ein Zeichen übrigens für das gejpannte Derhältnis 
zwijhen Damm und Altjitadt. Da das Johannisitift vom Damm 
aus nad} der Altitadt hin lag, Rann man ſich die Bejegung der 
Mauern, die das Stift anjcheinend beunruhigte, nur als eine 
Dorfihtsmaßregel gegenüber den bedrohlichen Maßregeln der 
Altjtädter denken. 

Don Toren werden erwähnt das Beierjche, Damm- und Stein« 
tor. Wo das Beierjhe Tor gelegen hat, ijt aus den beiden 
Urkunden von 1324 und 1330,'”) in denen es erwähnt wird, 
nicht erjihtlih. Das Dammtor wird ebenfalls 1330 erwähnt, 
es dürfte identifch fein mit dem Steintor, das ſchon 1254 vor= 
kommt.'°) Später hießen nad 3erjtörung des Dammflecens 
2 Altjtädter Tore Stein- und Dammtor. Sie lagen beide vor 
dem alten Pantaleonstor, das eine ijt auf dem rechten, das 
andere auf dem linken Innerjte Ufer (f. 0.)’°°) am St. Johannis» 
ftifte zu fuchen. Die 3erjtörung des Dammfleckens im Jahre 1322, 
die auf das graufamfte durchgeführt wurde, machte der ſtädtiſchen 
Erijtenz diejes Hildesheimer Dorortes für immer ein Ende. '‘) 
Auch das Johannisftift ſelbſt blieb nicht verjchont. ’°') 


186) Doebner, I. S. 452, Nr. 825. 

157) Doebner, I, S. 421, Nr. 766 u. S. 447, Wir. 815. 

156) Doebner, I, S. 119, Ir. 237. 

189) Doebner, IV, Karte II. 

160) Zünßel, II, 303, welcher nach Leibn. III, 261 zitiert „ Do is de Dam 
von den von Hildesheim thom lestenmal verstoret, de Prester in h. Krist- 
misse dodgesteken und de kleinen Kinderkens in den Wiegen ummebrocht. 

161) Doebner, I, S. 500, Nr. 876. 
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84. Die Entwicklung der Ratsverfafjung in der Stadt 
Hildesheim von der ältejten Seit bis zum Jahre 1300 
(Kodifizierung des Stadtredts). 


Die ältejte Erwähnung der „eivitas* Hildesheim finden wir 
bereits in einer Urkunde etwa aus dem Jahre 996.'%) Das 
„oppidum“, das Hildesheim genannt wird, wird von König 
Heinrich I. in einer Urkunde von 1013 erwähnt.'°®) Aber über 
eine Spur jtädtifher Verfaſſung ijt lange 3eit nichts in den 
Urkunden zu finden. Immerhin muß die Gejamtheit der Bürger 
als ſolche bereits gewiſſe Korporationsredhte früh erlangt haben — 
die erjte von dieſer Korporation bezeugte Tat ijt die Erbauung 
der Stadtbefejtigung im Jahre 1167 (. 0.). Bald darauf, gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts, jehen wir die Bürgerjchaft bereits 
als ſolche im Gegenjaß zu einem der großen Stifter der Diözefe, 
dem Midhaelisklojter. Die Bürgerjhaft hat fich geweigert, dem 
Midhaelisklojter einen diefem vom Biſchof Bertold (1118— 1130) 
abgetretenen jährlichen 3ins von 2 Pfund zu zahlen; und der 
Bilhof Adelog legt diejen Streit in der Weije bei, daß das 
Klojter auf die Abgabe verzichtet und dafür als Erjaß einen 
von dem Stadtvogte und Dogte von St. Michael freigegebenen 
Sins von einem Pfund von den Schuhmachern erhält.) Die 
Bürgerjhaft hat aljo entjchieden durch ihre geſchloſſene Haltung 
einen Dorteil errungen: die zwei Pfund jährliher Abgaben fallen 
völlig fort. Es ift wohl anzunehmen, daß die Bürger ihren 
Sprecher und Dertreter hatten, doch ijt von einer irgendwie ge— 
regelten Stadtvertretung noch Reine Rede. Auch in einer Urkunde 
von 1217, die Dogt und Bürgerjhaft ausitellen, find als Aus- 
iteller genannt: T. advocatus Hildensemensis et totum com- 
mune ejusdem eivitatis.’°) Bemerkenswert iſt an diefer Urkunde 
bejonders, daß fie in „domo communionis* ausgeitellt ift. 

Ob ein bejonderes Stadtrecht bereits vorhanden war, ijt 
nicht zu erjehen. Wenn in der Urkunde, in der der Propſt Poppo 
vom Morigjtift die Rechtsperhältniffe der auf dem Damme an-« 
zujiedelnden Slandrer ordnet, von einem „commune jus civitatis“ 


169) Doebner, U.B.I, S.1, Nr. 1. 

188) Doebner, U.B.I, S.1, Nr. 2. 

1%) Doebner, U. B. I, S. 17, Nr. 43. (Die Urkunde ift nicht datiert, 
Adelog war Biihof von 1171-1190). 

185) Doebner, U. B.I, S. 39, ir. 74. 
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die Rede ift, fo ift damit wohl nur das weltliche Recht im all- 
gemeinen gemeint, dem die Slandrer ebenfo wie die Bürger der 
Altitadt unterworfen fein follen, kein lokal abgegrenztes bejon- 
deres Stadtreht. Es iſt nur das weltliche Recht im Gegenſatz 
zum geiftlihen gemeint; wie denn der naͤchſte Saß lautet: „In 
ecclesiastico jure, quod sinodale dicunt, suos item compro- 
vinciales sequentur“.!°%) 


Im Jahre 1240 treten in einer Zeugenreihe die „consules 
ejusdem anni“ auf. Wie viele es waren, läßt ſich nicht erſehen, 
da nad Nennung von 19 Namen nod folgt: „et alii quam 
plures“.') Immerhin ift aus der Bezeihnung „ec. ejusdem 
anni“ auf eine Wahl und jährlihen Wechſel zu Ichließen.'°®) 
Über die Zuſammenſetzung des Rates iit eine Beſtimmung aus 
früherer Zeit nicht erhalten. Betrachtet man aber die deugen- 
reihe der Urkunde, in der eben die „consules ejusdem anni“, 
d. i. 1240, aufgeführt find, und hält fie mit den zahlreichen 
Seugenreihen der letzten vorhergegangenen Jahre zufammen, fo 
ergibt ji, daß von den 19 genannten Bürgern fi die meiſten 
n den 3eugenreihen immer wieder nachweijen laſſen. 

Es ſind dies der Reihe nach: !*°) 

1. Kenricus filius Dolcmari und fein Dater Dolcmarus Dives, 

3. Sifridus Mordere (Mortificator), 

4. Johannes Weitfal (aus dem Beinamen „Weitfal" möchte 
ich [chliegen, daß er mit dem in einer früheren Urkunde 
genannten Johannes, Wittekinds Sohn, identiſch ijt, da 
Wittekind ein in Weftfalen mehrfach erjcheinender Dor« 


166) Doebner, U. B. I, S. 23, Nr. 49. 

167) Doebner, U. B. 1, S. 82, Nr. 165. 

168) Doebner, in „Die Stadtverfaffung Hildesheims im Mittelalter“ 
priht von der eriten Erwähnung eines Rates von 12 Mitgliedern im 
Jahre 1240; es find aber vor der Wendung „et alii quam plures“ 19 Eigen« 
namen genannt. Daß Doebner den „Dolcmarus Dives“, der der 13. in der 
Reihe ift, und die ihm folgenden „burgere“ von den „consules“ unterjheiden 
will (f. Doebner, Studien S. 4), ift darauf zurückzuführen, daß Dolcmar 
an 13. Stelle fteht und fein Sohn heinrich weiter oben in der Reihe. Auf 
eine 12 Zahl kann man troßdem erakter Weiſe nicht ſchließen, da bei der 
Aufzählung der Namen nirgends ein Swilhenraum gemadtt ill. Es können 
ebenſo gut auch 11 consules gemeint fein, in welcher Sahl die consules 
in anderen Urkunden erfcheinen. 

189) Doebner, U. B. I, S. 50-82. 
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name ijt, der in Hildesheimer Urkunden diejes Jahrhunderts: 
fonft nicht vorkommt, '”°) 

. Johannes de Goslaria, 

. Henricus de Benstorpe (auch „institor dietus de Bens- 
torpe* oder „institor“ genannt), 

. Conradus Penting, 

. Bertrammus de Domo, 

. Tidericus Homan (als „cognatus“ des Bertrammus be- 
zeichnet, und daher wohl mit Tidericus de Domo, der, 
früher vorkommt, identijch, zumal da „Homan“ eine Über- 
fegung von „de Domo“ fein dürfte). 

10. Hildebrandus de Dammone. 

Serner kommt zwar nit der Zeuge Symon Puntrogge, 
wohl aber ein Hermannus Puntroke mehrfad) vor. Auch die 
Namen Marcolfi und Burmefter finden ſich vielfach in vorher- 
gehenden Urkunden. Man wird daher auf Grund der vor— 
liegenden Urkunde von 1240 und der ihr vorangehenden 3eugen- 
eihen folgenden Schluß ziehen können: Es gab in Hildesheim 
eine Reihe von bejonders angejehenen und reichen Bürgern 
(Dives und Puntrogge — bunter Rock oder auch Pelzroc, alſo 
urſprünglich Beiname eines bejonders kojtbar gekleideten Mannes), 
die für jih und ihre Sippe durch Gewohnheit maßgebenden 
Einflug auf den Gang des öffentlichen Lebens erlangt hatten. 
An fie und ihre Samilienmitglieder wandten ſich die Parteien, 
die Derträge zu beurkunden hatten; fo wurde ihr Kreis allmählich 
aus einer Mehrheit von Männern des privaten Dertrauens zu 
einer Art Obrigkeit. Eine Behörde, die „consules”, war ge— 
ihaffen mit dem Augenblick, wo man erkennen mußte, „daß es 
auf die Dauer nicht mehr möglich fei, die Aufgaben der der 
Stadtgemeinde eingeräumten Selbjtverwaltung dem „plenum“ 
(in Hildesheim, wie erwähnt, „totum commune .. . civitatis* 
genannt) .... 3u überlafjen.“ ’”') 

Don größtem Interejje ijt es jelbjtverjtändlich zu erfahren, 
welches Standes die „consules“ waren. Die bei weitem am 
häufigjten genannten Dolcmarus Dives und fein Sohn Heinrich 
(fie finden fidy) in den Zeugenreihen von 1225—1240 je über 


aa 


oo 


170) Doebner, Inder zu U. B. J. 
ın) 9. 5. Eberle, Das Ratskollegium in den deutſchen Städten bis zur 
Seit der Sunftkämpfe. Sreib. Diff. 1914. 
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zwanzigmal) find Minijterialen gewejen. Das ergibt ſich aus 
einigen Urkunden, die ebenfalls in die Jahre 1225 — 1240 fallen. 
Am 16. Juli 1232 überträgt das Domkapitel dem „ministerialis 
ecclesie nostre et nostre civitatis civis Volcmarus” und feinem 
Sohne, dem Kanonikus vom hl. Kreuze, Johannes, gegen eine 
Geldleijtung lebenslänglidy einen Zehnten.““ Daß dieſer Dolcmar 
mit dem deugen und „consul“ Dolcmar Dives identiſch ift, geht 
aus weiteren Urkunden hervor, in denen Magijter Johannes 
filius Dolcmari Divitis, elericus '”®) unter den Zeugen (vor feinem 
Dater, dem Laien) aufgeführt ift. Das große Anjehen, daß die 
Minifterialenfamilie der Divites genoß, erhellt aud; daraus, daf 
Johannes von 1241 an als Domherr erſcheint.“) Eine feite 
Anzahl, etwa von 12 Ratmännern, ijt zu diefer Zeit noch nicht 
anzunehmen. In der für die. Stadt doc wichtigen Urkunde, 
dur) die 1246 das Domkapitel den Derkauf von 14 Schuter- 
buden und 1'/s Kaufbuden durh das Johannisitift an die 
Bürgerjhaft beurkundet, finden fih nur 7 Bürger mit Namen 
als Zeugen genannt.’”°) In diefer Seugenreihe wird „Henricus 
magister civium“ aufgeführt. Doch fteht fein Name nit an 
erjter Stelle, er ijt der vorletzte, ſodaß man wohl annehmen darf, 
es handele ſich nur um eine Überjegung des bereits erwähnten 
Namens Burmejter, dejjen Herkunft aus Bauermeijter ja nicht 
ſchwer abzuleiten it. Ein bejonderes Amt jcheint diefer magister 
civium nicht gehabt zu haben. Auch die Befugnifje der consules 
laffen ſich aus den Seugenreihen, die einzig von ihnen Kunde 
geben, kaum erkennen. $ür die erjte Hälfte des 13. Jahrhunderts 
wird man dem Satze Doebners beipflichten müjjen: 
„Die universitas burgensium ijt die Trägerin der ſtädtiſchen 
Autonomie. Eine wie geringe Stellung ihr gegenüber der 
Raum erjtandene Rat einnimmt, kein bejjerer Beweis dafür 
als der Inhalt des erjten Stadtrehts“ 9)... .. (von 1249). 
Diejes Stadtreht, daß Doebner „Dogteijtatuten” nennen möchte, 
erwähnt den Rat nur ganz kurz.'””) Das ijt fehr erklärlich, 


17%) Doebner, U. B.I, S. 64, Ir. 123. 

178) Doebner, U. B.I, S. 75, Ylr. 149, u. S. 78 Nr. 157. 

14) Doebner, U. B.I, S.75, Anm. 1. 

176) Doebner, U. B.I, S. 96, Ir. 195. 

176) Doebner, Studien S. 4. 

177) Doebner, U. B. I, S. 102 ff. Ur. 209. (Doebner jagt, es erwähne 
ihn gar nicht, was nicht ganz richtig ift. Wenn auch die Artikel 53 u. 54 
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denn offiziell konſtituiert war er noch garnicht; Doebner nennt 
ihn „kaum erſtanden“. Aber es hatte ſich eben eine Gemeinſchaft 
ſolcher Bürger gebildet, die tatſächlichen, durch Stellung, Reichtum 
und Zuſammenhalten der Sippe (Däter und Söhne ſowie Brüder 
werden zuſammen genannt) begründeten Einfluß ausübten. In 
einer Urkunde von 1259 findet ſich die bezeichnende Scheidung 
von „burgenses" und „multitudo civitatis“, aljo gewifjermaßen 
Patriziern und DPlebejern oder ratsfähigen und gemeinen 
Bürgern.'”®) Das geltende Recht erkannte die ratsfähigen Bürger 
noch nicht als Behörde an. 

Doebner hat ganz Recht, wenn er die Perjon des bijchöf- 
lichen Dogtes im Stadtrecht von 1249 in den Dordergrund jtellt. 
Die Rechte des Dogtes werden durch die Aufzeichnung abgegrenzt; 
der Bürgerſchaft wird außerdem das wichtige Zugejtändnis ver- 
brieft: „si quis intrat civitatem ad manendum et manserit 
anno et die sine requisicione, postea non potest eum aliquis 
requirere“ Allein diefer Sa würde die Benennung des „Dog- 
teiftatutes” als „Stadtrecht” rechtfertigen. 

Ganz zulegt find den „consules“ doch noch einige Befug- 
nijfe zugewiejen: 

„Si aliquis domum exponit, cum redimit hoc faciet 
coram consulibus“. 

„Si aliquis vel aliqua habet pueros, quos ab hereditate 
sua vult aut debet separare, hoc erit coram consulibus vel 
factum suum cassum est.“ 

Das find recht bejcheidene Obliegenheiten, die eigentlich über 
ein Bekräftigen durch Unterjchrift einer Urkunde oder deugnis- 
ablegen nicht hinausgehen. Die Urkunde wird ohne völlige Ge— 
wißheit von Doebner ins Jahr 1249 verwiefen. 

In demjelben Jahre 1249 betätigte ſich der Rat jedenfalls 
als eine, mindejtens im Namen der Bürgerjchaft, die allerdings 
noch mit als handelnd aufgeführt wird, auftretende Behörbde."”®) 
Die Bennoburg des Ritters Eberhard von Lutter war der Stadt 
unbequem geworden als Ausgangspunkt von Sehden und Raub- 
nad Doebner „von wenig jpäterer Hand und mit anderer Tinte gejhrieben 
find“, jo gehören fie doc offenbar zum Stadtredit. Auch Arnede („Stadt« 
ſchreiber“ S.16) hat die beiden Artikel nicht angezweifelt. 

PER x Doebner, U. B. J, S. 134, Nr. 273. Dgl. dazu Eberle, Ratskollegium 

179) Doebner, U.B.I, S. 100, Nr. 207. 
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zügen, an denen ſich auch ein Teil der bijchöflichen Minijterialen 
beteiligt hatte. Rat und Bürgerjhaft, jo heißt es in der Ur- 
Runde vom Jahre 1249, kamen mit Erlaubnis des Bijchofs 
dahin überein, die Burg „communi pecunia civitatis“ anzu« 
kaufen, zu 3erjtören und das Gelände einem Bürger, dem in den 
Seugenreihen der Urkunden auch häufiger genannten Arnoldus 
de Dammone, der jpäter felbjt als Ratsherr erjcheint, zu über- 
laſſen. 

Die in dieſer Urkunde genannten Ratsherren gehören zum 
allergrößten Teile den ſchon weiter oben erwähnten Familien 
an, deren Dertreter in den Zeugenreihen der 1. Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts immer wiederkehren. Die Divites find allerdings nicht 
dabei, dagegen find bejonders die Namen de Minda, Mortifi- 
cator, de Goslaria, Puntrogge und Wenneftorpe (Henricus de 
Wennejtorpe iſt wohl ficher identiſch mit H. de Benjtorpe in 
früheren Zeugenreihen) vertreten. Der Dogt, deſſen Name nicht 
genannt ijt, jcheint nicht als „consul* gerechnet zu fein; er 
dürfte als Dertreter der bijchöflihen, erlaubniserteilenden Be- 
hörde fungiert haben. Ohne ihn würde die Swölfzahl, die 
Doebner für die Urkunde von 1240 (f. 0.) behauptet, aber 
nicht beweijt, hier vorhanden fein. Die Ratsmänner nennen fi 
hier „pro tempore consules“. Das läßt wohl auf einen Wechſel 
in der Amtsführung ſchließen, aber wie diejer jtattfand, ift nicht 
zu erjehen. 

Nod in einer Urkunde von demfjelben Jahre 1249 kommen 
11 „eonsules* vor,'°°) von denen nur einer, Johannes Bernere, 
aud; in der Urkunde über die Bennoburg vertreten ijt. Die Namen 
de Minda und Mortificator find allerdings wieder vertreten, 
aber durch andere Perfonen, in der erften Urkunde find Sifridus 
Mortificator und Arnoldus de Minda, in der zweiten Henricus 
de Minda und Hillebrandus Mortificator als Ratsherren genannt. 
Auch an der Zwölfzahl ift nicht feitgehalten, da man in dem 
Dogt, Grafen heinrich v. Woldenberg hier ganz ficher keinen 
„eonsul eivitatis“ wird erblicken dürfen.'‘) Man wird zu dem 

180) Doebner, U.B.I, S. 101, Nr. 208. n 

11) Dgl, Arnecke, a. a. O. S. i8: „Mögliher Weife ſtand an der Spige 
des elfköpfigen Rates ein bijhöfliher Dogt“, — doch ift die Elfzahl 
garnicht feltftehend. In der obenerwähnten Urkunde von 1249 find 12 con- 


sules und 1 Dogt genannt. — Vgl. hierzu übrigens Eberle, Ratskollegium, 
S. 87, der für Stendal die Elfzahl in einer Urkunde von 1251 nachweiſt. 
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Schluſſe gelangen müfjen, daß eine fefte Konftituierung des Rates 
eben noch nicht ftattgefunden hatte. War ein Dertrag zu ſchließen, 
ein Zeugnis urkundlich feitzulegen, jo trat wohl eine größere 
Anzahl angejehener und wohlbegüterter Bürger, die herkömmlich 
einem gewiljen Kreije von reichen Samilien entjprofjen, als Der- 
treter der Bürgerjchaft auf und bekräftigten mit ihrem Namen den 
Inhalt der Urkunde. Das war bei Derträgen, die die gejamte 
Bürgerjchaft angingen, ſchon deshalb notwendig, da die nament- 
liche Unterjhrift aller Bürger doch eine phyſiſche Unmöglichkeit 
dargeitellt hätte. Vielleicht wurden auch für jeden einzelnen Hall 
aus dem Kreije diefer, man darf wohl jagen, ratsfähigen, Sa- 
milien bejtimmte Perjonen ausgewählt, aber über derartige 
Wahlhandlungen ift begreiflicherweije nichts Schriftliches erhalten. 
Bejondere Sormen dürften ſich, wenn überhaupt, erjt mit der 
Zeit gewohnheitsmäßig herausgebildet haben. Immerhin muß 
ſich mit der Zeit die Organijation des Rates gefejtigt haben, 
jo daß eine Kanzlei des Rates entjtand. Im Jahre 1266 findet 
fih unter einer von 12 consules ausgefertigten Urkunde die 
Unterjchrift „notarii nostri (des Rates) Ludolff,*'*) Die Zeug- 
nijje, in denen der Rat felbjtändig über Recdhtshandlungen ur- 
kundete, find überhaupt in der deit nad} 1250 recht zahlreid. 
Arneke'*) fieht mit Recht darin ein „Seichen der wachjenden 
Selbjtändigkeit der Stadt.” Daß ſich diefe wachſende Selbjtän- 
digkeit für Hildesheim jo leicht auf ihren zeitlichen Anfang, 
etwa von 1250, zurücdatieren läßt, ift jehr natürlich zu er- 
klären. Das Derhältnis der Bürger zu ihrem Biſchofe (Heinrich I. 
1246— 1257) wurde noch 1250 jo gejpannt, daß es im Jahre 
1256 zu einem offenen Bruce kam.'**) 

In diefem Jahre ſchloß die Stadt „consules et universitas 
burgensium Hildensemensium“ einen regelrechten Staatsvertrag 
mit dem Herzog Albert von Braunjhweig gegen ihren Bijhof.'*°) 
Der Bifhof wird zwar nod; „dominus noster“ genannt, ihm 
aber jede Hilfe gegen den Herzog Albrecht verjagt, und ihm werden 
fogar gewaltjame Maßregeln angedroht, wenn er oder feine Leute 








189) Doebner, U.B.I, S. 144, Nr. 298. 

183) Arnede, a.a. ®. S. 16. 

184) Doebner, U. B. I, S. 105f. Anm. Lüngel, a. a. ©.II,S. 261; Arnede, 
a. a. O. S. 16. 

186) Doebner, U.B.I, S. 121, Nr. 241, VII. idus Januarii“ (1256). 
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die Stadt als Stüßpunkt gegen Albert gebrauchen jollten. Die 
Städte Braunfhweig, Goslar und Hannover find mit im Bunde. 
Diejem „erjten Staatsvertrage”'°*) Hildesheims folgte im Jahre 
1272 ein zweiter, in dem ſich die Stiftsjunker (dhe riddere unde 
dhe knapen ut deme stichte van Hildensem) auf fünf Jahre mit 
den Städten Goslar, Hildesheim und Braunfhweig verbünden.'?”) 
Es ijt aber bezeichnend, daß immer noch nicht der Rat einer 
diejer Städte als Dertreter der Bürgerjchaft genannt wird. Wenn 
es in dem erjten Dertrage hieß: „Rat und gejamte Bürgerſchaft“, 
fo werden hier nur Gelöbnifje und Schwüre „met dhen burgeren“ 
erwähnt. Aucd find Unterſchriften von Ratsherren nicht vor» 
handen. Die Urkunde enthält allerdings nur die Verpflichtung 
der Stiftsjunker gegen die Städte; es ijt vielleicht anzunehmen, 
daß dieje ihrerjeits eine oder mehrere Urkunden an ihre Kontra= 
henten ausgeftellt haben, doch ijt davon nichts erhalten. Neun 
Jahre darauf, am 6. Januar 1281, ftellt endlich Bifchof Siegfried 
dem Rate und der Bürgerjchaft eine Bejtätigung ihres her- 
gebraten Rechtes aus.'*) Don höchſter Wichtigkeit ift der Satz: 
„Si vero de aliqua sentencia juris vel aliquo jure inter 
nos et ipsos discrepancia vel dubium aliquod oriretur, tunc, 
quod justum fuerit et ex antiquo servatum et quod duo- 
decim consules Hildessemenses ad hoc juramento suo pre- 
stito justum dixerint, hoc justum erit et debebit pro justicia 
observari.* 
Damit ijt das Injtitut eines aus 12 Ratsherren bejtehenden 
Rates durch den Landesherrn als Behörde anerkannt. Dieje 
Behörde war, wie Arnece ſicherlich zutreffend jagt: „aus der 
Mitte weniger Gejchlehter ... . erwachſen — kaum durd Ein- 
fegung des Bilhofs oder auf dem Wege jtatutarifcher Bejtim- 
mung _ 1 189 
Die Befugnijje des Rates müfjen ſich jehr fchnell bedeutend 
erweitert haben. Im Jahre 1287 erläßt der, hier nun zwölf- 
köpfige Rat aus eigener Machtvollkommenheit, ohne des Biſchofs 
oder der „universitas burgensium“ auh nur Erwähnung zu 
tun, ein Privileg für die Schujter und Gerber. Es handelt fich 


156) Cũntzel, II, S. 261. 

157) Doebner, I, S. 164, Nr. 339. 
188) Doebner, I, S. 181, Nr. 372. 
189, Arnede, a. a. O. S. 17. 
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allerdings nicht um die Gewährung von Rechten betreffend die 
Bildung oder Zuſammenſetzung einer gewerblichen Korporation. 
Das Redt einer ſolchen behielt der Bifchof das ganze 13. Jahr« 
hundert hindurdy.') Immerhin ift es von Wichtigkeit, daß die 
Innungen anfangen, nicht nur in dem Landesherrn, fondern in 
dem -autonomen Rate der Stadt eine Behörde zu fehen. An 
diefe wenden fie fi, wenn fie als Teil der Bürgerjhaft etwas 
von der gejamten Bürgerfchaft, deren Organ der Rat geworden 
ift, erlangen wollen. Wir können mit dem deitpunkte, wo 
diefes Gebrauch wird, den Suftand als ganz Jicher vorhanden 
betrachten, den v. Below folgendermaßen definiert: „Das Be- 
dürfnis nach der Errichtung eines Rates wird ... . in dem äeit- 
punkt eintreten, in welchem die Gejchäfte jich jo vermehren, daß eine 
Entlaftung der Gemeinde wünfchenswert erfheint, und in weldhem 
die Geichäfte jo kompliziert werden, daß die einfache Erledigung 
in der großen Gemeindeverjammlung nicht mehr genügt.“ '°') 

Über die Zufammenfegung und Ergänzung des Rates er- 
fahren wir hier nichts. Dergleiht man aber die Namen der 
Ratsherren in den verfchiedenen aufeinanderfolgenden Jahren, 
fo ergibt fi, daß in drei aufeinanderfolgenden Jahren niemals 
die gleichen consules als amtierend genannt werden, während 
im vierten Jahre wieder im wejentlichen diejelben Namen auf- 
treten wie im erjten. Als Beifpiel mögen die Derzeichnifje aus 
fehs Urkunden der Jahre 1290-95 folgen und zwar jo, daß 
die im wejentlichen gleichlautenden zujammengeftellt find. 


1290 '°°) 
Johannes Drangkeneberd Thidericus Srijo 
Conradus de Damone Bertrammus de Hogerjem 
Thidericus T)llender Johannes de Munjtede 
Heyno Weitfalus Henneco de Bruchem 
Bordardus-devalva orientali Albertus de Damone 
Everhardus Ludolfi Henricus Peperjac. 


190) Dgl. Srensdorff, in Gött. Gel. Anz. 1883, I, S. 334 f. und Doebner, 
U. B. J, S. 70, Ur. 156, S. 172, Nr. 354 und S. 229, Nr. 460. — In diefer 
legten Urkunde vom Jahre 1292 beftätigt Bifchof Siegfried II. den Leine- 
webern die Innung. Dgl. hierzu auch Tuckermann, a. a. ©. S. 35, der nach⸗ 
weilt, daß die älteften gewerblichen Korporationen, die „Ämter“ (Knoden- 
hauer, Bäder und Scufter, Gerber) ihre Inftanz beim Biſchof hatten. 

91) v. Below, Die Entjtehung der deutſchen Stadtgemeinde, S. 99, 
Dgl. audy Eberle, (f. 0.) 

192) Doebner, U. B.I, S. 215, Nr. 435. 
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1293 '°°) 
Conradus de Dammone 
Heyno Weitfalus 
Thidericus Yllender 
Borchardus de valva orientali 
Thidericus Friſo 
Bertrammus de Hogerjem 
Johannes de Munjtede 
Albertus de Dammone 
Henricus Peperjac 
Cono Ruffus 
Hermannus Cromere 
Arnoldus de Minda. 


1291 '**) 
Hermannus de Evescen 
Johannes de Hogerjem 
Hermannus apud St. Jacobum 
Bermannus Puntrogke 
Bertoldus Dus 
Henricus Holeko 
Arnoldus de Dammone 
Hildebrandus Storm 
Benricus Borchardi 
Johannes Toverfulver 
Borchardus Aurifaber 
Hermannus Peperjac. 


1294 195) 
Hermannus domine (!) Evefen 
Johannes de Hogerjem 
Hermannus apud St. Jacobum 
Hermannus Puntrogke 
Benricus Holeko 
Arnoldus de Dammone 


Henricus Bordhardi 
Johannes Toverfjulver 
Bordardus Aurifabri 


henricus de huddeſſem 


Olricus Houſchilt 
Henricus Friſo. 


1292 1°) 
hillebrandus de Brugem 
Conradus Burchardi 
Bernardus de Hoierfem 
hermannus Bocvel 
£udolfus Evesen 
Johannes Dives 
Bruno Infanus 
Armoldus de Thzevena 
Benricus de Lubeke 
Hermannus de Ofterrode 
Hermannus de Asle 
Bertrammus Sconekint. 


1295 '?7) 
Conradus Borchardi 
Bernardus de Hogerfem 
Hermannus Bocvel 
£udolfus domine (!) Evescen 
Bruno Infanus 
Johannes Dives 
Hermannus de Ofterrodhe 
Arnoldus de Tſevena 
hermannus de Asle 
Henricus Sconekint 
Johannes Bernere 
Bernardus junior de Hogerfem. 


198) Doebner, U.B.I, S.233, Nr. 466. 
1) Doebner, U. B.I, S.226, Ur. 454. 
15) Doebner, U.B.I, S.238, Nr. 478. 
16) Doebner, U.B.I, S. 228, Nr. 458 
17) Doebner, U. B.I, S.250, Nr. 497 
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Im allgemeinen find aljo alle drei Jahre die gleichen consules 
als amtierend aufgeführt; die geringen Unterjchiede in den 
Derfonenverzeichniffen laſſen fi wohl unſchwer durch Todesfälle 
erklären. Man kann aljo für das Ende des 13. Jahrhunderts 
mit einiger Sicherheit fejtitellen: der Rat zu Hildesheim bejteht 
aus 36 Ratsleuten, von denen jedes Jahr abwechſelnd 12 aktiv 
tätig find. Bei ganz befonderen Anläfjen dürfte der gejamte, 
derzeit amtierende und nichtamtierende Rat zujammengetreten 
fein; man nannte das „die drei Räte“. Ein Ratsjtatut von 1323 
über die Erbfolge und die Dormundjchaft beginnt „We rade 
alle dre sin des overenkomen . . .“.'®) Wie wir gejehen 
haben, ift diejer Rat die Dertretung einer Art jtädtijcher Ariftokratie. 
Die gewerblichen Korporationen, Innungen oder „ammechten“ 
haben als ſolche zunächſt keine Dertreter. Hiermit ijt natürlich 
nicht gejagt, daß die Mitgliedfchaft einer ſolchen Korporation 
oder die gewerbliche Betätigung an und für ſich mit der Stellung 
eines Ratsherrn nicht vereinbar gewejen wäre. Hildebrandus 
pellifex,'°°) Hildebrand der Kürjchner, wird bereits im Jahre 1250 
als Ratsherr genannt, jpäter aud ein Goldjchmied (aurifaber, 
j. 0.), Hermannus de Benitorp ift Krämer (institor). Allerdings 
verlangten noch im 13. Jahrhundert die Handwerksämter als 
folhe einen Einfluß auf die Stadtregierung. Der Bijchof aber 
fieht im Jahre 1295 den Rat ganz entjchieden noch als Haupt« 
verireter der Stadt an. Sein Official verhängt wegen Eingriffs 
in die Immunität der Kirche über die Stadt das Interdikt, und 
über die namentlih aufgeführten amtierenden Ratsherren (es 
find genau diefelben, die in dem Ratsverzeihnis einer jtädtifchen 
Urkunde von 1295 (j. 0.) genannt find) noch bejonders die 
Ercommunikation.?”) Als Mitjchuldige (complices) nennt er 
aber noch 2 andere Ratsherren Peperjac (amtierte 1290 u. 93), 
Bertrammus de Honerjem (amtierte 1290 u. 93) jowie Johannes 
Puntrogke (aljo ein Mitglied der ratsfähigen Samilie Puntrogke), 
ferner den Schufter Monic mit Namen. Das läßt immerhin 
auf das Mitwirken nicht zum Rate gehöriger Perjonen an 
führender Stelle ſchließen. Bezeichnend iſt es, daß gerade ein 
Schuſter an maßgebender Stelle genannt wird. Das Amt ber 

198) Doebner, I, S.412, Nr. 749, vgl. hierzu auch Arnede, a.a. O. S. 18. 


199) Doebner, 1, S. 107, Tr. 211. 
200) Doebner, I, S. 239, Nr. 482. 
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Schuhmader-berber war am Ende des 13. Jahrhunderts die 
mädhtigjte Handwerkerkorporation in Hildesheim (f. u.). Der 
Rat appellierte übrigens gegen den Spruch des Officials an den 
Biſchof ſelbſt, aber zunächſt vergeblich.“) Der Official erließ 
fogar ein zweites Mandat, in dem er die Derkündigung der 
Ercommunikation den Geiftlihen der Diözefe anbefahl. Außer 
den bereits im erjten Mandat namentlich genannten Ratsherren 
und „Komplizen“ werden nod mehrere, meijt nachweisbar 
ratsfähigen Samilien angehörige Männer als Mitjchuldige 
erwähnt. Lurmann filius dieti „Haringweschere“ ?°°) dürfte 
kaum ein Handwerker oder Handwerkersjohn fein. Das Beiwort 
„dicti* deutet eher eine zum Eigennamen gewordene Bezeichnung 
an. Dielleiht haben wir es mit einem Sohne des Ratsherrn 
Hermannus Haringwajchere vom Jahre 1282 zu tun.?°) Im 
felben Jahre kam noch ein Vergleich zwijchen Klerus und 
Bürgerjhaft zuftande.”*%) Intereſſant ift, daß hierbei eine 
Deputation („deputati ex parte consulum et eivitatis Hildensem“), 
bejtehend aus 6 Ratsherren, auftritt, von denen nur 2, Bruno 
Ifanus und Johannes Dives, zu den amtierenden Ratsmitgliedern 
des Jahres 1295 zählen. Als ein Zugeſtändnis des Bijchofs 
bezeichnet es Doebner,?°°) daß fortan jährlich 2 Kleriker und 
2 Ratsmannen nah Martini zufammen treten follen, um 
Swijtigkeiten zwijchen Klerus und Stadt beizulegen. Es dürfte 
fih hier doch wohl um eine anferordentliche und interimiftijche 
Einrichtung handeln, die eben einen Ausgleich möglich machen 
follte.e Wenn aber je eine reine Oligardie der ratsfähigen 
Samilien bejtanden haben follte, jo wurde fie jedenfalls jchon 
früh gejtört. Eine ſehr wichtige, noch im 19. Jahrhundert vor- 
handen gewefene, jeßt leider im Original verlorene Urkunde ”°°) 
läßt den Rat ein großes Zugejtändnis an die Gewerke, oder 
doch an einen Teil derjelben, machen. Die Ratsmannen bekennen, 
daß fie den Gerbern und Schuhmadern, die hier anjcheinend 
als die Dertreter aller Gewerke auftreten, feierlih verſprochen 


201) Doebner, I, S. 245, Nr. 487. 

202, Döebner, I, S. 249, Nr. 495. 

208) Doebner, I, S.186, Nr. 381. 

204) Doebner, I, S. 251, Ir. 498, u. 253, Tir. 499. 
206) Doebner, Studien S.7. 

206) Doebner, I, S. 279, Nr. 547 [ca. 1300]. 
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haben, 8 Männer, 4 aus dem Rat und 4 aus den Zünften 
(ammechten), einzufeßen, 

„dat se der stat recht bescriven laten, also alse et en 

dunke, dat et der stat evene kome, beide den armen unde 

den riken.“ 
Dieſe Kommiſſion von 8 Männern foll aljo eine jhriftliche Safjung 
des bisher noch nicht oder doch nur in der mangelhaften Sorm 
von 1249 ſchriftlich gefaßten, geltenden Stadtrechtes herjtellen 
laſſen. Der Rat verpflichtet ſich, die Beſchlüſſe der Kommiſſion 
„mit meinscap user borgere“ ewiglich zu halten. Auch foll jeder 
neu in den Rat eintretende Ratsherr auf das von den Achten 
zu redigierende Stadtrecht vereidigt werden. Die Beſchlüſſe der 
Kommiſſion wird der Rat bejiegeln. Bejtimmungen über etwaige 
Ergänzung der Adıt, Strafbejtimmungen gegen jolche, die ſich 
etwa weigern, der Kommiljion beizutreten, folgen. Auch Geld 
ſoll den Achten nach Bedürfnis bewilligt werden. Aber mit der 
Kodifizierung des Stadtrechts foll die Aufgabe der Kommiljion 
nicht erjchöpft fein. Sie ſoll vielmehr ftändig bejtehen bleiben 
und jährlid; vierzehn Tage (vertein nacht) vor Sankt Martin 
(11. November) erneuert werden. Es werden ihr ſogar die Be- 
fugniffe einer Revijionsinjtanz vor dem Rate eingeräumt. „Is 
ok welik scellinghe under deme rade umme ein recht eder umme 
eine andere sake, so scolen se to sek laden de achte, de denne 
sin. Wu se dat vorschedet, dar scal de rat mede vorsceden 
wesen.“ — Über die Bedeutung dieſer Urkunde find verjchiedene 
Anfichten vorhanden. Während Doebner die Echtheit der Ur: 
kunde behauptet und ihren Inhalt annähernd wie oben be— 
fchrieben kurz wiedergibt,”) bezweifelt $rensdorff,”) daß 
man die Urkunde als Dokument der Einjegung einer Kommiſſion 
zur Abfajjung des Stadtrehts auffafjen darf. Srensdorff 
äußert zunächſt Sweifel an der Echtheit der Urkunde überhaupt. 
Allerdings ijt fie, wie oben bemerkt, im Originale nicht erhalten. 
Aber es liegt eine Abjchrift des Hildesheimer Archivars Zeppen⸗ 
felöt vom Jahre 1823 vor.?®) Wer die Aufjäße Seppenfeldts 
in den drei Bänden „Beiträge zur Hildesheimifhen Geſchichte“ 
von 1829-30 gelejen hat, wird von deppenfeldt den Eindruck 

207) Doebner, Studien S. 6. 


208) Srensdorff, Gött. Gel. Anz. 1883, Bd. I, S. 331. 
20%) Doebner, Anm. zu Urk. 547. 
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aines bis zur Pedanterie genauen Ardivforjchers gewinnen. 
Eine Fälſchung durch Seppenfeldt oder ein Irrtum bezüglich der 
Echtheit erjcheint ausgeſchloſſen. Seppenfeldt jelbjt hat, ſoweit 
mir bekannt, die Urkunde nicht veröffentlicht. Srensdorff hat 
einen, m. €. für die Echtheit und auch für die zeitliche Bejtim- 
mung der Urkunde wichtigen Umftand überjehen. Es dürfte von 
feiten des Rates ein gewiſſes Sugejtändnis auch an den Biſchof 
bedeutet haben, daß er gerade die Ämter, dienah Tukermann 
(j. S. 110) noch im 14. Jahrhundert ihre Injtanz beim Bijchof 
hatten, zur Kodifizierung des Stadtrechtes mit heranzog. Den 
Bifchof felbjt, mit dem man eben erjt in Sehde gelegen hatte, 
wollte man ausjheiden; immerhin Ram man ihm und damit 
zugleich auch den nicht zum Rate beredhtigten Bürgern entgegen, 
wenn man den bijchöflichen Ämtern in der Kodifizierungskom- 
mijfion einen Pla einräumt. Wenn ferner $rensdorff die 
Beitimmung „dat se der stat recht bescriven laten“ als eine 
dauernde Aufgabe der Acht angejehen wiljen will, und zwar als 
Auftrag zur fortlaufenden Auslegung des Rechtes, jo ſpricht da= 
gegen der ganze Wortlaut der Urkunde. Nur auf ein kodifi- 
ziertes Recht konnte doch der neueintretende Ratsmann vereidigt 
werden. Er joll ja nicht ſchwören, ſich den noch zu fafjenden 
Entjcheidungen der Adıt zu unterwerfen, fondern auf das, 
„wat van dissen achten in der stat boke gescreven si“. An eine 
Derpflihtung zur Einhaltung eines aus Einzelheiten bejtehenden, 
etwa als Entjcheidungsjammlung zu bezeichnenden und noch im 
Entitehen begriffenen Rechtes wird man nicht denken können. 
Die Amtstätigkeit, die den Achten dauernd zugewiejen wurde, 
bejtand allerdings in einer fortdauernden Interpretation des 
Stadtrechtes. Das war ja ganz natürlich, da das Stadtrecht ge- 
wiljermaßen von der Kommiljion neu geſchaffen werden jollte. 
Wer konnte geeigneter fein zur Interpretation des Rechtes als 
die Behörde, der es fein Dajein verdankte? Außerdem ijt der 
Abjchnitt, in dem die Acht als dauernde Behörde Konitituiert 
find, deutlich von dem getrennt, in dem ihnen die Kodifizierung 
übertragen iſt. Auch der Derpflichtung des Rates, ſich bei 
Meinungsverjchiedenheiten der Entjcheidung der Acht zu unter: 
werfen, ijt noch einmal ausdrücklich gedaht. Es bezieht ſich 
alſo nicht auf den oben erwähnten Eid. Man wird danadı, 
wie es auch Arnede, allerdings ohne Begründung, getan hat, 
: m 
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fi der Meinung Doebners gegen die Srensdorffiche Kritik 
anjhliegen können, indem man tatjächlic in der vorliegenden 
Urkunde „die Einjfeßung einer Kommilfion zur Abfajjung des 
Stadtrechtes “fieht. 

In diefer Kommilfion findet fi eine Anzahl Ratsherren, 
denen bejondere Ämter, die noch vom plenum erledigt wurden, 
aljo hier der Mitgliedfhaft der Acht, zugewiejen find. Das 
gleiche ift der Hall in dem Dertrage, den am 20. Dezember 1300 
Bijhof Siegfried II. mit der Stadt über das Münzwejen ab- 
ichloß.?"‘) Zwei Ratsdeputierte werden eingejegt, um die Münz- 
kontrolle mit auszuüben. Im ganzen ijt der Rat gegen Aus- 
gang des 13. Jahrhunderts noch eine jehr wenig komplizierte 
Behörde. Es find nicht einmal Beftimmungen vorhanden, in 
welcher Weije er ſich zu ergänzen hat. Man kann nad) der 
ganzen Struktur des Rates annehmen, daß Kooptation jtatt« 
gefunden haben wird; man könnte aber audy an ein aktives 
Wahlrecht der „burgenses“ oder „cives meliores“, aus denen 
fi der Rat ergänzte, denken. Bei der Kleinheit des Kreifes, 
aus dem die Ratsherren entnommen wurden, wird man wohl 
kaum fehlgehen, wenn man annimmt, daß in der ältejten Zeit 
private Bejprehungen und Abmadungen eine große Rolle ge= 
jpielt haben werden. Über einen Vorſitz im Rate ijt nichts be» 
Rannt. Dod; kann man annehmen, daß das ältejte Ratsmit- 
glied einen gewiljen Einfluß und Dorrang gehabt hat. Man 
kann nämlich in den Lijten der Ratsmitglieder beobachten, daß 
die jeweils neu eingetretenen Mitglieder an letzter Stelle auf- 
geführt find, jo daß eine gewiſſe Rangordnung eingeführt war. 
Treten wieder neue Mitglieder ein, jo rücken die bisher leßten 
auf. Es ijt wohl wahrjceinlich, daß bei den Derhandlungen 
des Rates diejelbe Rangordnung eingehalten wurde, woraus 
eine Art Alterspräfidium die natürliche Folge gewejen fein würde, 


18 5. Die Ratsverfajjung in Hildesheim nad dem 
Stadtreht von 1300. 
Kames nennt das Stadtreht von 1300 „eine Willkür des 
Rates und der Bürgerjchaft."*") Das alte Stadtreht von 1249 
10) Doebner, U.B.I, S. 277, Ir. 545. 


211) Joh. Karl Kames, Die weltlihe Gerichtsbarkeit der Stadt Hildes« 
heim während des Mittelalters. Münſter. Diff. 1910. S. 49 f. 
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war noch ein Dogteiltatut gewejen, das die Stadt dem, aller- 
dings wohl nicht ganz freiwilligen, Entgegenkommen ihres bijchöf- 
lihen Landesherrn verdankte; das neue Stadtrecht zeigt die jtarke 
Sunahme jtädtischer Autonomie. Die Bürgerjhaft und an ihrer 
Spiße der Rat find ihre eigenen Gejeßgeber geworden. Kames 
(a. a. O) jagt ferner, „ein genauerer 3eitpunkt für die Erwer- 
bung der Gerichtsbarkeit durch den Rat läßt ſich natürlicy nicht 
angeben. Die Quellen lajjen da erhebliche Lücken. Dielleicht 
fällt die Entjtehung des Stadtrechts mit der des zweiten Stadt 
rechtes zujammen, vielleicht it aber auch durd; fein Dorhandenfein 
das zweite Recht erjt nötig geworden. Jedenfalls bejtand es 
ihon um die Mitte des XIII. Jahrhunderts, von 1257 (Doebner, 
U. B. J, 252) ift die erjte erhaltene Urkunde über einen Akt 
freiwilliger Gerichtsbarkeit vor dem Rat." Gerade dieſer Zeit— 
punkt, die Mitte des 13. Jahrhunderts, führt aber leicht auf 
den wirklichen Urjprung der Ratsgerichtsbarkeit hin. Dem Rate, 
der nicht auf einer einzelnen Konjtitution beruhte, jondern der 
organijch aus der Bürgerfchaft heraus fich ſelbſt entwickelt hatte, 
it die Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht durch 
einen bejonderen Akt übertragen worden; die ganze Hälfte des 
13. Jahrhunderts aber ijt voll von Streitigkeiten zwijchen der 
Stadt und ihrem Landesherrn, dem Biſchof. Wollte nun ein 
Bürger die freiwillige Gerichtsbarkeit zu einer Seit in Anſpruch 
nehmen, wo das Derhältnis zum Bijchof und feinem Dogte ein 
gejpanntes war, was lag näher, als die führende Behörde der 
Stadt, aljo den Rat, um Aushilfe anzugehen? Wie jchnell aber 
im deutjhen Mittelalter ein mehrfach geübter Brauch zum Ge— 
wohnheitsrecht wurde, ijt bekannt. Man kann wohl mit Kames 
die Kodifizierung des Stadtrechtes im Jahre 1300 als notwendig 
gewordene Aufzeichnung deflen, was ſich durdy Gewohnheit zum 
Rechte herausgebildet hatte, anjehen. Der Zeitpunkt, das 
Jahr 1300, fügt ſich fehr gut der bisherigen ſtädtiſchen Ent— 
wicklung an, jo daß dagegen auch die Bedenken Srensdorffs”") 
nicht ins Gewicht fallen. Srensdorff ſelbſt fpricht ſich fchlieglich 
aud für die Echtheit des Stadtrechtes aus. Das Stadtrecht gibt 
allerdings nirgends ein, nach unferen Begriffen feitjtehendes 
Reglement für den Rat, aber es find aus feinen zahlreichen 
Beitimmungen die Zuſammenſetzung, Amtsdauer und Sunktionen 


212) Göttinger Gel. Anz. a. a. ©. 
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aud; einzelner Ratsmitglieder, leicht zu erkennen. Die Ergänzung 
des Rates findet jet beftimmungsgemäß durch Kooptation 
itatt. Zur Teilnahme an der Wahl find alle Ratsherren ver: 
pflichtet. Wer nicht in Perjon auf dem Rathaufe erjcheinen 
kann, hat feine Stimme jchriftlih abzugeben.’') Alljährlich 
am St. Martinstage (11. November) tritt der amtierende Rat 
(de sittende rad) zurük und wird von den nädjitfolgenden 
12 Ratsherren, dem „narad‘, abgelöft.”') Im Rate figen auch 
Mitglieder der „ammechten‘“, aber nidht als Dertreter dieſer 
Korporationen, fondern als Angehörige des Kreijes der rats- 
fähigen Samilien. Wer einem „Amte” und dem Rate zugleid 
angehörte, für den gilt die Beflimmung „de en scal to ereme 
werke tobewarende nene ede noch lovede noch nene bindinghe 
don, de wile he en radman is unde wile dat ome boret ede 
to deme rade to donde.“ Dielleicht bedeutet dieje Bejtimmung 
eine Dorjichtsmaßregel der Stadt gegenüber dem Biſchof, von 
dem die Ämter ja nod in gewiljer Weiſe abhängig waren ([. o.). 
Der jiende Rat übt die Funktionen einer obrigkeitlichen Behörde 
aus, Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit haben vor dem Rate 
Itattzufinden. Enterbungen?’°) und Auflafjungen ?’*) müfjen vor 
dem Rate gejchehen, doch ijt zu rechter Dingzeit auch vor dem 
Dogte eine Auflajjung oder Derpfändung von Immobilien geitattet. 
Auch Streitigkeiten über Erbſchaften können nach Belieben vor 
dem Dogt oder vor dem Rate ausgetragen werden.?”) Ein 
wichtiges Zeugnis für das große Machtbewußtſein des Rates 
it der 8 57 des Stadtrechtes, der lautet: 

„Weret dat de voghet nicht ne richtede also hir vore 
bescreven steit, claghet et de sakewolde deme rade, bekent 
hes, he scal der stat en punt gheven also dicke also he 
beclaghet wert... * 

Sür Rechtsverweigerung macht alſo der Rat den Dogt jtrafbar 
verantwortlich, ohne jih um den Bijchof zu kümmern. Aud 
eine gewiſſe Sinanzhoheit übt der Rat aus. Der Bijchof jelbft 
hatte jih ja ſchon früher einer Art Münzkontrolle durch die 


218) Doebner, U. B. I, S. 280 ff., Ir. 548 $ 173 b. 

214) Doebner, U.B.I, S. 280 ff., Ir. 548 8 120 u. $ 176. 
215) Doebner, a. a. ®. $ 51. 

216) Doebner, a. a. ®. 8 88. 

217) Doebner, a. a. O. $ 172. 
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Stadt unterwerfen müfjen (j. o.). Die Stadt jchlägt zwar nicht 
ſelbſt Geld, aber fie gibt Schuldverjchreibungen aus (opene bref). 
Über dieje offenen Briefe bejteht eine Reihe von Sicherheits 
bejtimmungen. Der Schulöbrief wird mit dem Infiegel der 
Stadt, das zwei Ratsdeputierte bewahren, verjiegelt. Vorher 
muß fein Inhalt vor allen Ratsmannen, de hir to hus sin 
unde ere macht hebben, vorgelejen werbden.?'‘) Inhaber von 
Schulöbriefen der Stadt, die ihre Urkunde verloren haben, müfjen 
mit 5 Eideshelfern (self seste) den Derlujt bejchwören; dann 
fol ihnen der Schuldbetrag ausbezahlt werden. Über die aus- 
gegebenen offenen Briefe behält ji der Rat eine ftändige 
Kontrolle vor. Sie find ihm auf Derlangen bei Dermeidung 
einer Geldſtrafe von 5 Schilling jtets vorzulegen. Es jcheint 
aber, als ob nicht nur über Derpflichtungen der Stadt offene 
Briefe ausgegeben wurden; aud vom Rate garantierte Schuld» 
verjchreibungen von Bürgern ſcheinen jo genannt worden zu fein. 
Hierauf deutet der $ 126 hin, der beitimmt, der Rat folle den 
Inhabern von Schuldverſchreibungen, die vor ihm auf Einhaltung 
der im Briefe enthaltenen Derpflichtungen klagen, binnen 4 Wochen 
in der Stadt gegen jeden Bürger Recht verjchaffen. Auch Be- 
leihungen von bürgerlihem Beſitz kommen vor, jedoch verlangt 
der Rat Garantien: der Dogt muß befragt werden, ob das zu 
beleihende Haus dem angeblichen Eigentümer auch wirklich 
gehöre, und ob nicht ein Gerichtsverfahren gegen diefen anhängig 
fei.”’) Dem Rate unterjteht auch das Vormundſchaftsweſen. 
Dor dem Rate wird der Dormund ernannt, und feine Rechte 
und Pflichten werden ihm vorgejchrieben.””) Darüber, wie die 
verjchiedenen Sunktionen unter den Ratsmitgliedern verteilt find, 
gibt das Stadtreht mannigfadhen Aufſchluß. Don den 2 Siegel» 
bewahrern ijt bereits die Rede gewejen. Zugleich mit der Ein- 
feßung des fißenden Rates am St. Martinstage werden 3 „Wein« 
herren” ernannt. Dieje bleiben jedod nicht das ganze Jahr 
über in Sunktion, fondern löfen fich in jedem Dierteljahr ab, 
fo dag am Schluß des Gejchäftsjahres jeder |der 12 Ratsherrn, 
einmal Weinherr gewejen fein muß.?”) Da der Derkehr mit 


218) Doebner, a. a. O. 8$ 124. 

210) Doebner, a. a. ©. 8 131. 

220) Doebner, a. a. ®. 88 136, 137. 
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Wein jtädtifches Monopol war (f. S. 73 unter „Söllen”), jo unter« 

-ftanden diefe Weinherren fehr ins Einzelne gehenden Be- 
ftimmungen.?*”'*) Wein zu „verjenden“, aljo wohl als Gejchenk zu 
verjenden, war ihnen nicht geitattet. Sollte folches gejchehen, 
jo mußten mindejtens 6 Ratsherren zugegen fein. Strafe 
bejtimmungen gegen Übergriffe der Weinherren find ebenfalls 
vorhanden. Wer von ihnen mehr als die ihm zukommenden 
„vif verdinghe* (°/ Mark) von jedem Suder Wein für fi 
nahm, mußte die Stadt auf 4 Wochen verjhwören und den 
entitandenen Schaden erjegen. Jeder Ratsherr, der eine Über- 
tretung der Bejtimmungen über den alleinigen Weinausihank 
auf dem Rathaufe erfuhr, war bei feinem Eide verpflichtet, 
Anzeige zu eritatten. Bevollmädtigte des Rates, die auf einen 
Tag nad} auswärts entjandt wurden, durften „wol ein stovekin 
wines mit sich voren laten“, aber nicht mehr, bei Strafe 
eines Pfundes. 

Nicht mehr ganz allein dem Rate überlafjen blieb die Der- 
waltung der jtädtiihen Einnahmen. Die Stadt hatte Einnahme- 
quellen außer durch Strafgelder und Handelsabgaben (die wenigjtens 
zum größten Teile in die Stadtkafje flojjen nach den Bejtimmungen 
des Statuts von 1300) auch aus direkten Steuern und ſtädtiſchem 
Grundbeſitz. Auch erhielt die Stadt von einzelnen Grundftücken 
Sins.””) Diefer wurde mit großer Strenge eingetrieben. Wer 
nad erfolgter Mahnung nicht binnen 14 Tagen zahlte, mußte 
doppelt zahlen. Sur Beauflihtigung der jtädtiihen Einnahmen 
wurden 2 Deputierte eingejegt, aber nur einer aus dem Rate. 
Der zweite Rechner mußte aus den „ammechten“ genommen 
werden. Ihnen wurde ein bejonderer Eid abgenommen; fie 
wechjelten ebenjo wie die „jienden Ratsherren” jährlih; ihr 
Eid wurde 14 Tage nad St. Martin geleiltet. Sweimal im 
Jahre erfolgte eine große Abrechnung, zu Ojtern und gegen 
Schluß des Gejhäftsjahres in der Zeit zwiſchen 29. September 
und 11. November.’”) Mit ihnen in Derbindung jtand eine 
Behörde von gleicher Art und Zuſammenſetzung: die Kontrolleure 
des ſtädtiſchen Grundbejiges.?’‘) Geld zu Melioration durften fie 


21a) Doebner, a. a. ®. $ 164. 
222) Doebner, a. a. ®. $ 121. 
#23) Doebner, a. a. ®. 8 120. 
2%) Doebner, a. a. ®. 8 122. 
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von den zwei Rechnern fordern. Steuern hatte der Rat ſchon 
vor 1300 erhoben: im Jahre 1297 bejtimmte er aus eigener 
Macdtvollkommenheit, daß auch die in der Stadt anſäſſigen Per- 
fonen ritterlichen Standes zur Teilnahme an der jtädifchen Steuer 
(eollecta) und außerdem zur Teilnahme am ſtädtiſchen Wadt- 
dienſt verpflichtet ſeien.“s) Welcher Art diefe Steuer war und in 
welcher Höhe jie erhoben wurde, wird nirgends berichtet. Nach 
der Stellung des Rates kann man annehmen, daß, wenigjtens 
um 1300, diejer ihre Höhe feitjeßte. Wahrjcheinlich handelte 
es fi) um zur Bejtreitung außerordentlicher Ausgaben einmalig 
fejtgejegte Umlagen. Über außerordentlihe Ausgaben mußte 
dann der gejamte 36 Mann ftarke Rat beſchließen. Sollten 
Söldner angeworben werden, jo „scolen se alle over wesen, 
deme hebben mach.“ Wer allerdings vom Rate nidt er- 
fcheint, troß Ladung, der ſoll an den Beſchluß des Rates ge- 
bunden fein — eine Andeutung, daß er ſich nicht etwa den 
durch die Anwerbung entjtandenen Kojten entziehen darf. Don 
einer Teilnahme der Ämter an diefem hochwichtigen Akte ift 
nicht die Rede.””‘) 

Außer den von dem Rate felbjt aus feiner Mitte Deputierten 
(Weinherren, Rechner u. |. f.) bejoldete die Stadt nad) dem Recht 
von 1300 auch bereits Beamte. Das Statut enthält eine Auf- 
zeichnung derer, die die Stadt „eledet.“ 

Als ſolche find bezeichnet ein Schreiber und feine Gehilfen 
(aljo eine ftändige, mit mehreren Perjonen bejeßte Kanzlei ijt 
vorhanden), 3 „Boten“ (Ratsdiener) und ein Kod.?”) 

Der im nädjten Abjchnitt erwähnte Kämmerer, der jchein- 
bar Kleidung nicht erhielt, dürfte ebenfalls ein bejoldeter Be= 
amter gewejen fein. Ein Ratsherr war er jedenfalls nit. Ihm 
lag die Bejorgung der laufenden Ausgaben und Einnahmen ob; 
er jtand unter direkter Abhängigkeit vom Rate. Diejem war 
er verantwortlich, während der Rat wieder den 2 Deputierten 
(j. 0.) Rehnung abzulegen hatte. Manche Obliegenheiten waren 
noch zwiſchen Rat und Dogt geteilt. So wird die Baupolizei 
gemeinfam ausgeübt.’”) Auch über das nachgelafjene Erbe „zu« 


225) Doebner, U.B.], 
226) Doebner, U.B. 1, 
227) Doebner, U.B. J 
229) a. a. O. 8 26,8 
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gekommener (tokomen)” Leute, die erbenlos find, fteht nur beiden 
Behörden zugleic; die Derfügung zu.””) Die hohe Gerichts- 
barkeit war ebenjo wie im Stadtredht von 1249 noch in den 
Händen des Dogtes; die höchſte Injtanz war und blieb der 
Biſchof, der bei aller weitgehenden jtädtiihen Autonomie doch 
in Hildesheim nie aufhörte, Landesherr zu fein.”) Wie per- 
ſönlich diefes Verhältnis ſogar noch aufgefaßt wurde, davon gibt 
eine Ari lapsus des Derfafjers des Stadtrechts von 1300 Kunde: 
während fonjt natürlidy von „unferem Herren, dem Bifchof“ ge- 
redet wird, beginnt $ 92 mit den Worter: „Mines heren des 
biscopes .... *. Der Schreiber fühlte ſich alſo perjönlic als 
Untertan des Landesherren. 


22) a. a. O. 8 25. 
230) Vgl. Müller, Die weltl. Gerichtsbarkeit in ber Stadt Hildesheim, 
S. 117 f. 
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Die mittelalterlichen Heiligen Hiederjachfens. 
Plan einer zujfammenfajfenden Unterjuhung. 
Don Edgar hennecke. J 





Die Heiligen Niederſachſens wie anderer deutſcher Landes- 
teile, auf welche die Reformation einen nachhaltigen Einfluß 
geübt hat, find fojjil geworden. Nur die Namensbezeichnungen 
ftädtifcher Kirchen und weniger ländlicher erinnern noch daran. 
Sie werden nur mehr äußerlich genommen; der lebendige Puls- 
ſchlag der Dergangenheit zuct nicht mehr darin, und wenn man 
fpäter auf protejtantijcher Seite, neuerdings vorwiegend für groß« 
ſtädtiſche Kirchen, die Namen des Weltheilands oder der Apojftel 
zu gleihem Zwecke verwandt hat, fo gejhieht es nur zu dem 
Zwecke äußerliher Unterjheidung, nicht im Sinne des von dem 
Ratholijchen Mittelalter gedachten innern 3ufammenhanges zwijchen 
dem Namen des oder der betreffenden Heiligen und Reiten ihrer 
Leiber, die ebenda verehrt wurden.') 

Beim Durdwandern der Mufeen und derjenigen Kirchen, 
die noch Kunjtwerke aus dem Mittelalter bewahrt haben, erhält 
man den gleichen Eindruk. Wenn audy farbenprädtig und, 
unter ungelenkeren Sormen, nicht jelten lebensvoll, gewinnen fie 
Ausdruck erſt wieder durd die fpezielle Sorfhung, die fie in 
größerem Sujammenhange verftändlich zu machen und zu deuten 
unternimmt.) Ein Einblik etwa in den größeren Saal des 
Provinzialmufeums mit den kirchlichen Alterfümern wird das 


!) Dgl. den Artikel „Heiligenverehrung“ von $. Wilhelm im Real» 
lerikon der German. Altertumskunde, hrg. von Hoogs u.a. Bd. II (1913 
-1915). 

2) Der unkundige Beobadıter fieht ſich angefichts mittelalterlicher Kunft« 
darftellungen in Stadt» und Landkirchen nicht felten vor Rätfel geftellt, die 
auch der führende Küfter oder Ortsgeiftliche nicht zu löfen vermag. So 
wurde mir 3. B. in einer alten ländlichen Stiftskirche das oben an der 
Chordecke gemalte Bild des ritterlihen Kirchenheiligen — dem Sührer un« 
bekannt — für das eines Engels erklärt. 
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jedem Beſucher bejtätigen, zumal angefihts der zahlreichen dort 
aufgejtellten Schnigaltäre mit den gehäuften Sigurenbildern von 
Heiligen, die freilich, wie die meiſten Erzeugnifje diejer Gattung, 
erjt dem Jahrhundert vor der Reformation entjtammen, als der 
Heiligenkultus zugleich auf der Höhe und im Abblühen begriffen 
war. Künjtlerijch hervorragende Stücke diefer Art, ohne daß 
Abbildungen von ihnen vorlägen, befinden fich 3. B. in Kirchen der 
Stadt und des Kreifes Ülzen. Es bedarf der Deutung fomwohl 
nad) jeiten des Kunjtwertes, worüber ſich bereits Habicht hier 
und da geäußert hat, als hinfichtlih des Gegenjtandes, ben fie 
darſtellen. Namensbezeichnungen am Suße der Heiligenfiguren 
find ihnen nur gelegentlidy beigegeben, und die in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters ihnen beigelegten Attribute nicht immer 
deutlic; erkennbar oder unwiderjprohen auf bejtimmte Perjonen 
der Heiligen zu beziehen.?) 

Die Heiligenverehrung hat ſich während des Mittelalters 
auf dem Boden von Niederſachſen im wejentlichen unter den⸗ 
felben Sormen und Bedingungen abgefpielt wie in anderen 
deutihen Landen und im weltlichen Europa überhaupt. Immer: 
hin haben wir hier‘) ein gefchlojjenes Gebiet vor uns, weldyes 
vor Karl dem Großen von drijtlihen Einflüffen noch wejentlich 
unberührt war, dann aber fchnell in den Strom der Chrijtiani« 
fierung mit den überlieferten Mitteln hineingerijjen wurde und 
feinerjeits wiederum den Durchgang für entlegenere öftliche Ger 
biete in diejer Beziehung gebildet hat. Gerade für Niederſachſen 


3) Dgl. R. Pfleiderer, Die Attribute der Heiligen. Ein alphabetifches 
Nachſchlagebuch zum Derftändnis kirchlicher Kunſtwerke, Ulm 1898 (nicht 
durchweg ausreihend). Wichtiger: Th. Hoepfner, Die Heiligen in der 
riftlihen Kunft. Ein Handbüdjlein für Beſucher von Kirchen und Ge— 
mäldegalerien, Leipzig 1893. 

4) Unter Niederſachſen im Dollfinne ift nicht bloß die Provinz Hannover 
ausſchließlich Oftfrieslands, des weftlicdhen Sipfels bei Neuenhaus und der 
Grafihaft Hohnftein) mit den von ihr umſchloſſenen und unmittelbar an« 
liegenden kleineren Territorien zu verftehen, fondern auch der nördliche 
Teil der Provinz Sachſen (Altmark) und die Provinz Weftfalen ausſchließlich 
des füdlihen Sipfels (Siegener Land). Auch fpringt die Grenze an zwei 
Stellen nah Holland hinein vor und in einem kleineren Landftreifen bis 
dicht weſtlich Efjen auch in die Rheinprovinz. Oſtlich der Oker überwog 
khon früh der thüringifhe Dolksftamm den fädlifhen, während von ba 
nördlich wendikhe Niederlaffungen in dem öftlichen Gebietsitreifen der Pro» 
vinz Hannover die Mehrzahl bildeten. 
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bejigen wir noch eine hervorragende Reihe von Translations- 
berichten, in denen die Übertragung ganzer BHeiligenleiber aus 
franzöfiichen Kirchen mit den Heilungs- und Erweckungswundern, 
die ſich durd; den Leichnam auf der Reife oder an deſſen end» 
gültigem Standort ereignet haben follen, gefhildert wird. (836 Ditus 
nach CTorven und Liborius nach Paderborn, 851 Alerander nad) 
Wildeshaufen, leßterer aus Rom.) Auch bei der elevatio (jpäteren 
Erhebung oder Derjeßung an andere Stelle) von Leibern ein« 
heimijcher Heiliger (1132 Godehard von Hildesheim, 1194 Bern- 
ward von Hildesheim) ijt das Schema der literarifchen Darftellung 
das gleiche geblieben. Als Regel gilt, daß der wirkliche Befit 
von Heiligenleibern oder ihrer Teile oder von Stücken ihrer Ge— 
mwandung ujw. die reelle Unterlage für ihre örtliche Verehrung 
bildete. Nur vereinzelt haben fich ſolche Reliquien in den Kirchen 
aus dem Mittelalter noch erhalten, 3. B. in der Johanniskirche 
in Lüneburg (Modestorpe) u. a. noch ein Stück einer Gewand» 
fajer des Täufers; in Gandersheim eine größere Anzahl, u. a. 
von ÖGebeinen der Päpite Anajtafius und Innocenz, die dem 
Stifte den Namen gaben. Die Srage der Echtheit ſolcher Re- 
liquien (niederdeutfh: hillichdum; Luther: Abgott) zu erörtern, 
liegt weder Anlaß noch Möglichkeit vor. Ein derartiger Beſitz 
häuft ſich im fpäteren Mittelalter gerade an den Hauptkirdyen, 
entſprechend der inzwilhen vermehrten Anbringung von Altären 
in einer und derjelben Kirche, ins Unüberfehbare, wie noch er- 
haltene Derzeichnijje von Reliquienbejtänden beweijen. Weder 
dem einen noch dem anderen wird in einer zujammenfajjenden 
Unterjuchung bis in die Einzelheiten nachgegangen werden können, 
da wir mit diejen Erfcheinungen ſchon auf der ungejunden Höhe 
des Heiligenkultus angelangt find und das Hauptinterejje an 
anderen Sragejtellungen hängt. 

Unter Abjehung von den groben, vielfach abjtogenden Sormen, 
unter denen ſich die Heiligenverehrung bei unfern Dorfahren wie 
anderwärts vollzogen hat, find wir vielleicht doch geneigt, fie in 
einem idealeren Lichte zu fehen, weil die Hochſchätzung der Lebens» 
führung und Perfönlichkeit einzelner hervorragender Heiliger die 
Grundlage der äußerlihen Derehrung gebildet hat (ich erinnere 
3. B. an die Hohfhäßung Martins von Tours jeitens der Hathu- 
mod von Gandersheim in ihrer vita) und immer wieder durch⸗ 
blickt (3. B. bei Perfonifizierungen der Kirche mit ihrem Heiligen 
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aus Anlaß von Geldleiftungen an die Kirche). Doch geht bei 
Geijtlihen und Laien jtets beides neben einander her. Selbſt 
ein Mann von der geijtigen Bedeutung Adalberts von Bremen 
empfahl fih mit Inbrunjt dem Schuße der Heiligen und trug 
bis zu feinem Ende die Hand eines Apoftels mit ſich herum. 
Da widerjtrebt es unjerm heutigen Empfinden bis zu einem . 
gewilfen Grade, Dinge ans Tagesliht zu ziehen, über die die 
Geſchichte nachher hinweg gegangen ijt und die fie zum guten 
Teile ausgelöfht hat. Auch die mittelalterlihen Wallfahrtsorte 
find auf diefe Weife in Dergefjenheit geraten. An einen ber- 
felben, nämlich die Kirche in Spiegelberg vor Lauenitein, erinnert 
noch das bunt behängte Bild der Madonna, das ſich gegenwärtig 
oben auf dem Schranke eines Tebenraums des Landes- und 
Provinzialmufeums befindet. Schließlich heit aber, das Gegebene 
in der Geſchichte erkennen, fofern es irgend weldhen Umfang 
darin einnahm, doch zugleich, das Wejen des Menfchen voller 
erfajjen und die Probleme der Religionsentwiclung, die ſich 
itets zwijchen höheren und niederen Sormen hin und her voll- 
zogen hat, ihrer bejonderen Bedingtheit nad} zu würdigen. 
Das eigentliche Interejje an dem Gegenftande haftet auch 
nicht an den Äußerlichkeiten, fondern an dem gejamten Triebe 
und an den größeren Sujammenhängen, unter denen feine Aus- 
wirkung verlief. Nicht die zweite Hälfte des Mittelalters, ſon— 
dern deſſen erjte Jahrhunderte geben die zum Teil immer nod 
wenig aufgehellten $ragen auf, wie es mit der Begründung der 
Klöfter, Taufkirchen und Miffionsjtätten hergegangen ijt; denn 
fie find die Etappenftationen für die weitere Ausbreitung des 
Chriftentums gewejen. Urjprüngliche Heilige wurden hier ge= 
legentlich durch jpätere verdrängt, wie Romanus am Stifte in 
Hameln durdy Bonifatius. Durch Seftitellung der Patrocinien‘) 
laffen fich ferner über vorgekommene Siedlungen des Mittel 
alters Auffchlüffe gewinnen. Bekanntlich haben im 12. Jahr- 
hundert Einwanderungen vlämifher Koloniften in die Moor- 
gebiete der Niederelbe wie in die nähere füdlihe Umgegend 


°) Patrocinium ift der wifjenjhaftlic zutreffende Ausdruck für die Ört« 
Iihe Heiligenbenennung. Denn der Heilige (auch in der Mehrzahl) einer 
Kirche ift im mittelalterlihen Sinne ihr Patron oder Schußherr. Daneben 
kommt die Bezeihnung „Patron“ auch bereits im Mittelalter für die Stifter 
fogenannter Eigenkirdhen vor, deren Nachkommen noch heute fo heißen. 
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Bremens, ja auch in einen kleinen Winkel des Hildesheimer 
Bistums (Eſchershauſen) ftattgefunden, bei denen die Heiligen 
des Heimatsgebietes in die neue Heimat mit hinübergewandert 
find und der Kirche des neu gegründeten Ortes den Namen ge- 
geben haben. So heißt die Kirche des oldenburgifchen Dorfes 
Dötlingen bei Wildeshaufen nad) dem hl. $irminus (im Kalender 
am 25. September), der am Anfange der Bifchofsreihe von 
Amiens (!) auftaudht. Auf ähnliche Bezüge aus den weitlichen 
Gegenden wurde ſchon oben bei der Erwähnung von Über: 
tragungen ganzer Heiligenleiber verwiefen. Überhaupt jtammt 
eine Anzahl der in Niederſachſen beliebt gewordenen Heiligen, 
wenn nicht aus Rom und Italien, aus Nordfrankreih und 
Belgien. Dagegen ijt der Reichtum einheimifcher Heiliger nicht 
groß. Erwähnt feien die beiden Ewalde in Wejtfalen (Engländer), 
fowie die hl. Ida (Klofter Herzebrok, eine fränkiſche Sürften- 
tochter), Biſchof Liudger von Münfter und der Kaijerswerther 
Suidbert, der nachher zum fabelhaften erjten Biſchofe von Derden 
wurde, die Bilhöfe Willehad, Anskar, auch Rimbert, von Bremen, 
ein Märtyrer Marianus in Bardowic, die Einfiedlerin Liutburg 
des Harzgebietes und Liutrud (Klofter Neuenheerje?), jodann die 
Bilhöfe Bernward und Godehard von Hildesheim; auch Kaifer 
Heinrid II. ift noch zu nennen, der vielfach in Niederſachſen 
weilte und bei Göttingen gejtorben ijt, nebjt jeiner Gattin Kuni- 
gunde, während erjt gegen Ende des Mittelalters Karl der Große 
in einigen Diözejen hinzutritt und auch Wittekind zufolge einer 
Infchrift an feiner Begräbnisjtätte, der Kirche zu Engern, eine 
Art religiöje Derehrung nachträglich genofjen hat. 

Erſt ein umfafjender Einblik in das weitihichtige Quellen- 
material, Urkunden und Kunftdenkmäler, beide vielfad noch 
unveröffentlicht und jene in den Archiven bewahrt, vermag die 
ganze Hülle derartiger Bezüge wieder aufzudecken, als Dorarbeit 
für eine zufammenfafjende Darjtellung der Heiligenverehrung in 
Niederfjahjen. Außer den jtaatlihen und ſtädtiſchen Archiven 
find nach Möglichkeit auch Privat: und Samilienarhive (alt- 
eingejejjener adliger Samilien, deren Mitglieder Inhaber der 
Eigenkirhen waren, zum Teil bis auf den heutigen Tag) herane 
zuziehen und auch die bei den Pfarrämtern etwa noch vorhans 
. denen urkundlihen Nachrichten über die betreffende Kirche nicht 
zu umgehen. 
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Im Anſchluß an Leitjäße des württembergifchen Kirchen- 
hijtorikers 6. Boffert, der aus Forſchungen über Kirchenheilige 
wichtige Aufichlüffe unter andern über die Kritik von mittel- 
alterlihen Urkunden felbjt erhoffte‘) hatte vor einigen Jahren 
der Dorjtand der Gejelljhaft für niederſächſiſche Kirchen— 
geſchichte bei jämtlichen Pfarrämtern der in Srage kommenden 
evangelifch-Iutherifhen Kirchengebiete unter Befürwortung ihrer 
Behörden (Kirchl. Amtsblatt 1912 Nr. 7) eine Umfrage in die 
Wege geleitet, die zahlreiche Beantwortungen ergab. Die Bear- 
beitung des umfangreichen Stoffes wurde dem Schreiber diejes 
Aufjaßes anvertraut, der feinerjeits eine Ausdehnung der Um— 
frage auf weitere angrenzende Gebiete veranlaßte, aber nad) 
Ausbruch des Krieges, durd feine Einberufung ins Heer, an 
der kräftigen Sortführung der begonnenen Arbeit gehindert wurde. 
Immerhin ijt es mir möglicy gewejen, die notwendige Quellen- 
grundlage aus Hauptardiven zu erweitern und eine Stoffteilung 
vorzunehmen, wobei jich mein Augenmerk von vornherein auf das 
noch wenig aufgearbeitete Runjtgejhichtliche Material der Kirchen 
und Heimatmujeen richtete, in dejjen Sufammenftellung Mithoff 
Grundlegendes und noch nicht Überholtes geleijtet hat.) Es lag 
vornehmlich im Sinne des Dorjtandes, die vergejjenen Patrocinien 
wieder aufzudecken und dadurch zugleich der Belebung des Interefjes 
der Kirchenorte an ihrer Dergangenheit zu dienen. In der Tat hat 
dafür die Umfrage in vereinzelten Fällen Ergebnifje erbradit, jei 
es durch den Nachweis der Benennungen der Kirchen- oder Pfarr- 
grundjtücke mit Heiligennamen nod; im heutigen Dolksmunde, 
fei es durch Beibringung bisher unbekannter Kunjtdenkmäler 
unter dem gleichen Gejichtspunkt (Glockeninſchriften, Siegel), ſei 
es jchlieglicy durch Wiederbekanntmahung der alten Kirchweih- 
tage oder gottesdienjtlicher Feiern an den urjprünglichen Heiligen- 
tagen oder in deren Nachbarſchaft. Und wo die Umfrage nichts 
Eigenwertiges hinzubrachte, hat fie jedenfalls den Nuten gehabt, 
auf Gegenjtände der Dergangenheit, die bis dahin unbeadhtet 
geblieben waren, die Aufmerkjamkeit zu lenken und das 
geihichtliche Urteil zu bilden. Der damit betretene Weg müßte 
nun weiter verfolgt werden, und id} ſchließe jomit an die Be- 


®) Blätter für württemb. Kirhengefh. N. S. XV (1911) S. 97 ff. 
) Kunftdenkmale und Alterthümer im hannoverſchen, 7 Bände. han— 
nover 1871-1880. 
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figer von Urkunden und Samilienardiven jowie an die 
hiftorifhen Dereine engerer Landesteile aus diefem Anlaß 
die dringende Bitte an, was an Nadrichten und Aufſchlüſſen 
mit Bezug auf den hier bejprochenen Gegenjtand von Wert fein 
könnte, durch die Schriftleitung dieſer Seitjchrift mir zur Kenntnis 
bringen zu wollen! 

Die Dorführung der ſchließlich gejammelten Einzelergebniſſe?) 
wird am zweckmäßigſten nach Maßgabe der alten Bistümer und 
ihrer Unterbezirke, der ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert deutlicher 
in die Erſcheinung tretenden Archidiakonate, im Sujammenhange 
erfolgen. Die Ardidiakonen des Mittelalters waren die wichtigjten 
Derwaltungsbeamten des Bijchofs für die Ausdehnung der Diözefe, 
mit feinem „Banne‘, d. h. der Straf» und Dollzugsgewalt in der 
Handhabung des geiſtlichen Rechts über die Laien ausgerüjtet 
und entjprechend mit der Auflicht über die Geijtlichen des Bezirks 
auch in Hinficht des weltlichen Rechtes betraut; daß fie feit dem 
angedeuteten Zeitabſchnitte als Stiftsherren am bijchöflichen 
Wohnjige refidierten, brauchte ihre Derwaltung der ihnen zu— 
gewiejenen Sprengel nicht zu hindern. Die genauere Erforſchung 
diefer Unterbezirke hatte bereits Abt Uhlhorn, wie ich höre 
als wichtige Aufgabe der ſpezialkirchlichen Forſchung empfohlen. 
Sür das Bistum Minden hat ein urkundlicher Sund über die 
Sejtitellungen von Böttger (1874) hieraus bereits weitere Klärung 
gebracht.“) Die Einreihung der Heiligenforfhung in dies Schema, 
das an ſich ein anjchauliches Bild des kirchlichen Niederjachjen 
im Mittelalter liefern dürfte, wird den Dorteil bieten, die Ent- 
itehung von Ortsheiligen, ſoweit dabei behördliche Einflüffe mit 
ſprachen, zu verdeutlichen. 

Die zunächſt und vor allem zu erledigende Aufgabe bejteht 
jedod in etwas anderem. Auf der Suche nach einheimijchen 
Kirchenheiligen, von denen die widhtigjten bereits aufgezählt 
wurden, jtößt man auf die mittelalterlihen Sejtkalender der 
verjchiedenen Diözefen, die uns hauptſächlich in Iekrologien, 


8) Dol. für Oftfriesland 6. Reimers, Die Heiligen in Oftfriesland, 
Upftalsboom-Blätter für oftfriefiihe Geſchichte und Heimatskunde, hrg. von 
der Gefjellihaft für bildende Kunft und vaterländijche Alterfümer zu Emden, 
VII. Jahrg. 1917/18, S. 14— 36. 

%) Hoogeweg in der 3eitichrift f. vaterldſch. Geſchichte und Altertums« 
kunde, Bd. 52, 2. Abtlg., Münjter 1894, S. 117—123. 
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Mifjalien und Breviarien der bijchöflichen Haupt- und anderer 
Kirchen erhalten find. Grotefends Deröffentlicyung folder Kalen- 
darien in Band II feiner „Seitrechnung” (1892) erjtreckte fich 
nur auf die jüngeren unter ihnen, zumeijt erjt des 15. und 
16. Jahrhunderts. Wir befigen aber jolche, meijt unveröffentlicht, 
bereits jeit dem 12. und 13. Jahrhundert und, wenn wir ältere 
Derikopenverzeichniffe aus Evangelienbüchern heranziehen, noch 
aus früherer Zeit, jo daß der rückwärtige Anſchluß an das 
kirchliche Altertum auf diefem Wege nicht bloß für die Haupt- 
fejte des Kirchenjahres, ſondern aud für die hervorragenden 
Heiligentage erfichtlih gemadt werden kann. Der Grunditock 
ift im wejentlichen der gleiche, im einzelnen ſtößt man bei Der- 
gleihung des Bejtandes innerhalb der einzelnen Diözejen immer 
wieder auf Abweihungen und Unterſchiede, eben durch das 
Auftreten von Namen Lokalheiliger, die anderswo nicht oder 
nur jelten wiederkehren. So dienen diefe Quellen vornehmlich 
zur Erhebung lokaler Züge, auf die es eine Forſchung mit be- 
grenzteren Zielen abzujehen hat. 

Erſt wenn dieje Aufgabe erledigt ijt, wird eine ſichere 
Grundlage zur Behandlung audh der übrigen Einzelheiten 
gegeben fein. Dies diem docet. 





Ein Brief von Auguſt Wilhelm Rehberg. 
Mitgeteilt von Otto Elemen. 


Aus der Autographenfammlung der Rigafhen Stadtbibliothek hebt 
fi} eine Gruppe von Briefen heraus, die an Chriftian Gottfried Shüß, den 
Begründer der Allgemeinen Literaturzeitung, gerichtet find. Die Briefe find 
nicht vereinigt, ſondern unter die ganze — alphabetijc nad} den Schreibern 
geordnete — Sammlung verftreut. Mehr noch: nur bei einigen iſt Shüß 
als Adrefjat genannt; die meijten muß man erjt aus innern Anzeichen als 
an Schütz gerichtet herauserkennen. Su leßteren gehört der unten mitgeteilte 
Brief, bei dem dies freilich Teicht fejtzuftellen war. Gejchrieben ijt er von 
Auguit Wilhelm Rehberg, geb. 1757 in Hannover, gejt. 1856 in Göttingen. 
Das Datum: 24. April 1813 weift in eine ſowohl für ihn wie für Shüß 
perſönlich kritijche Seit. Rehberg hat ja, während Hannover unter franzöfifcher 
Herrſchaft ftand, keine amtliche Stellung von politijcher Bedeutung bekleidet; 
beim Wiederaufleben der rechtmäßigen herrſchaft aber trat er — zunächſt als 
Mitglied? der im herbſt 1815 eingejegten provijorijhen Regierungs« 
kommiffion — in die bedeutendfte Seit feines Lebens ein. Schüß, der 
Oftern 1804 von Jena nach Halle übergejiedelt war, jah, als Tlapoleon im 
Auguft 1813 die Univerfität Halle zum zweiten Male aufhob, feine Erijtenz 
gefährdet; die Schlacht bei Leipzig bedeutete für ihn die Erlöfung, und die 
Wiederherftellung der Univerfität und ihre Dereinigung mit der Wittenberger 
den Beginn der legten Periode feines amtlichen und literarifhen Lebens. 


j Hannover, den 24. Auguft 1813. 

Ich habe aus Ihrem Briefe vom 22. d. mit Iebhaftefter Theilnahme 
erjehen, werthejter Herr Hofrat, da Sie in diefem Augenblike noch ruhig 
in Halle find. Denn in diefem Seitpunkte, da die Zukunft dunkler ift als 
je, ift nichts wünfchenswerther als die Entjheidung in gewohnten Derhältnifjen 
erwarten zu können. Sie find fo nahe ben dem Schauplafe der großen 
Begebenheiten, davon der Zuſtand der Welt für die nächſten Generationen 
abhängt, daß Sie für den Augenblick auch der Gefahr ausgejegt find, neue 
Kriegsunruhen zu erleiden. Aber der heitre Ton Ihres Briefes läßt mid 
erwarten, daß Sie allem, was kommen kann, entgegen jehen, ohne aus 
der Saffung gebracht zu werden. Nur das lebhafte literarifche Intereffe und Ihre 
bewunderungswürdige Thätigkeit dafür kann jo etwas möglich maden. 
Bearbeiten Sie denn wirklich in diefen Tagen das Ende der Ciceroniſchen 
Briefe von Wieland?!) Die 3eit, in der Sie da leben, war an Größe der 


ı) M. Tullius Cicero’s jämtlihe Briefe, überjegt und erläutert von 
€. M. Wieland. 7 Bände. 3ürid} 1808-21. 
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Begebenheiten und des Ungemachs, das die Welt ertragen mußte, der 
unſrigen ähnlich. 

Ich ſehe mit Derwunderung, das Sie Seit haben, literariſche Kleinigkeiten 
zu beachten. Wollen Sie in das Intelligenzblatt jegen, daß ic} der Derfafjer 
der Blätter über den verjtorbenen Brandes?) bin, jo werde ich es nicht 
ungern jehen, denn ich war es unferm Derhältnifje ſchuldig, der Welt das 
über ihn zu jagen, was Rein andrer konnte. Die nähern Bekannten 
wifjen, daß ich diejer Pflicht Genüge gethan habe, und find mit dem, was 
ich gejchrieben habe, zufrieden gewejen, befonders ift mir ſehr ſchätzbar 
gewejen, daß der verewigte heyne?), der es befjer als irgend jemand beurtheilen 
konnte, mir bezeugt hat, er jen dadurd) befriedigt. Aber es wird mir dod 
lieb jenn, wenn es allgemein bekannt wird. Nur bitte ich Sie, die Bekannt« 
madung im Namen der Redactoren und nicht in meinem abzufafjen, wodurd 
es das Anjehen gewinnen könnte, als ob ich durch andre Nebengedanken 
veranlaßt wäre. 

Su der Reihe von Aufjägen über die vorzüglichiten meiner Seitgenofjen, 
von denen ich mid; berufen fühlte zu reden, gehört nun auch nod Heyne 
Id habe eine Beurtheilung von Heerens Biographie‘) gejchrieben, die ich 
Ihnen in diefem Augenblicke noch nicht ſenden kann, die ich aber ficken 
werde, jo bald mir die Umftände es verjtatten. 

Sollte ein unvermeidliches Scyickjal ben der Aufhebung eines gelehrten 
Inftituts beharren, das jeit mehr als 100 Jahren jo großen Ruhm durd 
jo große Derdienjte erworben hat’), dem Sie in den letzten Seiten einen 
wiederauflebenden Glanz verjchafft haben, jo wünjhe ich Ihnen einen 
Wohnort, der Ihrer Thätigkeit angemejjen ift, und wo Sie der Sreude an 
derjelben genießen können. — Über die fernere Erijtenz der Allgemeinen 
Literatur Seitung können Sie vermuthlich jegt noch nichts beſchließen. 


Vale faveque. 
Rehberg. 


2) Erich Brandes, geb. 1758 in Hannover, geit. 15. Mai 1810 als 
Geh. Kabinetsrat, hochverdient um die Derwaltung der hannoverjden Lande 
und bejonders um die Univerjität Göttingen. 

3) Der berühmte Göttinger Philolog Chriftian Gottlob Heyne, geb. 1729 in 
Chemniß, geſt. 14. Juli 1812. 

4) Chrijtian Gottlob Heyne. Biographijch dargejtellt von Arn. herm. 
Lud. Heeren. Göttingen 1813. 

°) d. i. die 1694 von Kurfürjt Sriedrich III. von Brandenburg gegründete 
Univerfität Halle. 
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| Bücher: und Zeitſchriſtenſchau 
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Rothert, Wilhelm, F: Allgemeine hannoverjhe Biographie. Bd. 3: 
Hannover unter dem Kurhut 1646 — 1815. Mit vielen Porträts 
und vier Wappen herausgegeben von Srau A. Rothert und Lic. M. 
Peters. Hannover: Ad. Sponholg 1916. XV, 524 S. 8°. 6 MIR. 


Den Wunſch, mit dem wir die Beſprechung der erften beiden Bände 
diejes Werkes beſchloſſen)), daß es dem fleißigen Derfaffer vergönnt fein 
möge, jein jhönes Werk nod zu vollem Abſchluſſe zu führen, mußten wir 
leider ſchon in einer Sußnote jelbft jtark in Sweifel ziehen. Denn inzwijchen 
hatte der Tod jeinem unermüdlicdyen Wirken am 6. Oktober 1915 ein öiel 
gejeßt. Dennoch hat ſich jene Hoffnung mehr erfüllt, als wir hinterher 
glaubten annehmen zu dürfen. Denn der Tod hat ihn gerade am Abend 
des Tages ereilt, an dem er mittags die legte Biographie vollendet hatte. 
So lag der neue Band denn fat zur Deröffentlihung bereit; es bedurfte 
nur noch der legten Seile des Tertes, der Dorbereitung und Überwahung 
des Druckes. Diejer Arbeit haben ſich pietätvoll die Gattin des Entſchlafenen, 
die ihm lebenslang eine verjtändnisvolle Arbeitsgefährtin war, und Lizentiat 
M. Peters unterzogen. Außer ihnen gebührt auch der Derlagsbuhhandlung 
aufrihtiger Dank, daß fie inmitten der Kriegszeit Mühe und Opfer nicht 
gejheut hat, das Werk zu ftande zu bringen. Dorgejegt ift dem Bude ein 
Kurzer Lebensabriß Rotherts, in dem eine Tochter von ihm, Srau Ida Doeltz, 
Leben und Schaffen des Daters in und außer dem Amt, feinen Eifer für 
die Werke der inneren Miffion, für Kunft und Mufik (Kirhendorverband), 
fowie für gejhichtlihe Forſchung jhliht und warm gewürdigt hat. Vor 
allem war ihm in letter 3eit feine hannoverjche Biographie ans Herz 
gewadjen; es ift, als ob er die legten Kräfte noch zuſammen gehalten und 
aufgewandt hat, um diejes Werk vor feinem Abjheiden nod zu Ende zu 
bringen. So hat er denn fein nädjjtes Siel wenigftens noch erreiht. Sein 
weiterer Plan, den er 1911 in Ausficht ftellte, aud) die Männer und Srauen 
vor Herzog Georg in einem vierten Bande zu behandeln, wird jetzt wohl 
ihwerlih nod; auf Derwirklihung rechnen können. Gelegentlih hat er 
übrigens bereits in diefem Bande in jene Seit übergegriffen; er enthält 
Lebensläufe einzelner Perfonen, welhe die Kurwürde des Sürftenhaufes 
gar nicht mehr erlebt haben. 

In der Anlage des Werkes, in der Derteilung und Gejtaltung des 
Stoffes, der Behandlung der einzelnen Perjönlickeiten u. a. jchließt der 
neue Band den früheren ſich vollftändig an. Es gilt demnach aud von 
ihm, was wir über jene feiner Zeit an Suftimmung und Austellung vor— 
gebracht haben. Das Derdienftlihe der mühevollen Arbeit wird niemand 
verkennen, dennoch ift und bleibt es wahr, daß es jchwer ift, zween Herren 
zu dienen: einem großen Leferkreife und der Wiſſenſchaft. Kür jenen jind 


y Dal. Zeitfchrift d. Hift. Der. f. Nieder. 80. Jahrg. (1915), S. 546 — 49. 
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die ausführlichen Lebensbilder beftimmt, deren wir wieder einige fünfzig 
in dem Bande antreffen. Es find 13 Sürften, fonft in der hauptſache 
Gelehrte, Dichter, Staatsmänner, Militärs u. a., die uns hier vorgeführt 
werden. Auf Einzelheiten können wir hier nicht eingehen. Die Aufjäge 
find gewandt und anſprechend gejchrieben; fie werden namentlih in den 
hannoverſchen Landen mit Recht zahlreihe und dankbare Lejer finden. 
Aber dem wirklihen Sorjcher ift mit ihnen wenig gedient. Der wird, wenn 
er nicht die befondere Sadliteratur zu Rate zieht, zur Allgemeinen Deutjchen 
Biographie greifen, in der doc zumeiſt Sadhmänner das Wort führen. 
Außer der Herzogin Benedikta und Stechinelli finden ſich alle hier geſchilderten 
Perſönlichkeiten auch dort behandelt. Denn es kann doch nicht ausbleiben, 
daß ein Derfafjer, den der Stoff in die Breite zu gehen zwingt, nicht zugleich 
in große Tiefe hinabfteigen kann. Dagegen wollen wir gern anerkennen, 
daß die „Lebensabrifje” in diefem Teile etwas ausführlicher gehalten find 
als in den beiden früheren, aber jie bilden mit den zahlreihen und ftarken 
Abkürzungen, für die der Schlüffel drei Seiten füllt, eine unbequeme Lektüre, 
die nur der unternehmen wird, der ſich über eine bejtimmte Srage unter- 
richten will. Aber auch dann bleibt, wie Referent wiederholt erfahren hat, 
nicht jelten die Antwort aus. Denn der Derfaffer ift zu abhängig von feinen 
Dorlagen, die oft in [hwankenden Seitungsnadrichten oder ähnlicher Literatur 
beftehen; es fehlt eine planmäßige Durcharbeitung des Stoffes auf beftimmte 
Daten und Angaben hin. Sie in vollem Umfange zu leijten, hätte freilid} 
die Kraft eines Einzelnen aud in einer Reihe von Jahren nicht ausgereidht, 
und es wird manchem unbillig erjcheinen, derartige Anforderungen hier zu 
erheben. Das Bejte ift nur zu häufig des Guten Seind. Man foll für 
diefes dankbar fein, deshalb aber nicht aufhören, nach jenem zu ftreben- 
So wollen wir denn dem Bude, wie es vorliegt, beiten Erfolg wünſchen, 
können dabei aber doch die Befürdtung nicht ganz zurückhalten, daß diejes 
Werk das Erjcheinen einer wirklich wiſſenſchaftlichen hannoverſchen Biographie 
erjchweren oder wenigftens verzögern wird. 

Die Ausftattung des Buches ift nur zu loben. Ungenügend ift die 
Bezeichnung der Bilder; es hätten namentlidy bei Wiedergabe von Stichen 
die Namen der Künftler fich leicht hinzufügen laſſen. Stehen fie doch zumeift 
wie unter den Platten, jo auch unter den volljtändigen Abzügen, dennod 
find fie hier wie mit Abſicht fortgelafien. So S. 122 bei Leibniz: 
Bernigeroth sc., S. 260 bei Ch. 6. Heyne: J. h. Tiſchbein pinx., €. 6. Geyſer sc., 
S. 294 bei J. St. Pütter: 5. S. £. Matthieu pinx. 1776. 3. €. Haid sculp: 
a. D. 1777, S. 306 bei Bürger: Rosmaesler fenior sc., S. 318 bei Höltn- 
D. Chodowiedn fec., S. 331 bei v. Knigge: Ganz sc. Auf S. 281 bei Mos, 
heim find diefe Bemerkungen: „M. W. Sröling pinxit J. J. Haid sculps. et 
excud. Aug. Di“ wiedergegeben, da fie auf der Platte ſelbſt eingejchrieben ftehen. 


Wolfenbüttel. P. Simmermann. 


Deitkhrift des 
Killoriſchen ewins 
——— 


83. Jahrgang 1918 Heft 3/4. 





Eliſabeth 
Pfalzgräfin bei Rhein, Abtijjin von Herford. 
1618. 26. XII. 1918. 


Don Anna Wendland. 


Glänzende hiftorijhe Daritellung hat die Kinder des 
„Winterkönigs“ mit den Niobiden verglichen, im „milderen 
Sinne“ zwar, daß eine Überhebung der Eltern jo oder jo an 
ihrem Leben und Denken heimgejuht wird'). Ein geijtvoller 
VDerſuch, die bedeutendite der Töchter Sriedrichs V. gleichſam „mit 
der Seele ſehend“ zu erfaſſen, bradıte die edle Pfälzerin zu 
Dürers ernjtem Bilde der „Melancholie“ in finnige Beziehung, 
war ihr doch „mit einem jtarken Denken auch ein tiefes Seelen- 
leben, ein jchwermütiger Zug als Erbteil“ ?) in dies Dajein mit- 
gegeben. Aber nicht der heidnijhen Gottheit rächenden Schick- 
falspfeil fieht die moderne Niobide, Pfalzgräfin Elijabeth, in dem 
wechjelvollen Erdenloos, das ihr und ihren Geſchwiſtern zufällt. 
Es ijt der allzeit liebende Gott-Dater ernjt-gläubiger Chrijten, 
der, weil er ihre „Schwachheit kennt, fie jtets unter dem Kreuz 
hält, darinnen es leichter ift, ſich zu jchicken als in großem 
Glück.“ Dies immer bewußter, immer klarer zu erkennen, näher 
zu kommen dem allmädıtigen Lenker der rätjelvollen Geſchicke 


) A. Dove, Die Kinder des Winterkönigs. Leipzig 1898. 


) 3. Wille, Pfalzgräfin Elifabeth, Äbtifjin von Herford. Neue Heidel- 
berger Jahrbücher Bd. XI. Heidelberg 1902. 
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fterbliher Menſchen ift die eifrige Gottjucherin über die ver— 
ſchlungenen Wege philojophijcher Erkenntnis zum Glauben geführt: 
worden. So hat künjtlerijches Schaffen fie erjhaut und erfaßt. 
Im großen Sejtjaal des jtillen Schlojjes zu Herrenhaufen, wenig 
bekannt und von Wenigen gejehen, ſchmückt dort ein farben- 
prächtiges, etwas phantajtijches, figurenreiches Gemälde des einen 
der Brüder van Honthorjt’) die hohe Wand. Als eine Apo- 
theoje der Winterkönigin könnte man es bezeichnen. Auf einem 
von Löwen gezogenen Triumphwagen fährt Königin Elijabeth, 
begleitet von ihren Kindern, dem an den Pforten der Ewigkeit 
fie erwartenden Gemahl und ältejten Sohne entgegen. Dor dem 
Wagen der Mutter jchreitet, hochaufgerichtet, eine überaus edle, 
anmutige Geftalt, Pfalzgräfin Elijabeth. Dunkles Haar beſchattet 
ihre reine Stirn, braune, ernjte Augen ftrahlen aus dem feinen, 
jhmalen Angejiht. Sie hält einen Kranz und äweige von 
£orbeer in den Händen. So huldigend naht fie ſich dem ver- 
ewigten Dater. Aber die Darjtellung läßt ſich auch ganz per= 
jönlid auf Elijabeth deuten. Der verlangende Blick der nad) 
Klarheit Strebenden ijt auf des Himmels Glorie gerichtet, und der 
£orbeer gebührt ihr felbjt, der von den Zeitgenoſſen als gelehr- 
teite Fürſtin Europas gefeierten, verjtändnisvollen Schülerin und 
Sreundin des Philojophen Descartes. Sind doc gerade am 
26. Dezember 1918 drei Jahrhunderte hingegangen, jeit Pfalz« 
gräfin Elifabeth geboren ward, und noch erlojch ihr Andenken 
nit. Aus Memoiren und Briefwecdjeln, philofophijchen Sammel 
werken, biographifhen Darjtellungen taudt oft nur wie im 
Spiegelbild, in Bemerkungen Anderer, ihre eigenartig vornehm« 
geijtvolle Perjönlichkeit auf, ward mit mehr oder weniger Erfolg, 
in fremder Spradye und auf Deutjch, der Verſuch gewagt, das 
Bild der fürjtlichen Philofophin lebensvoll wiedererjtehen zu lafjen. 
Aber nur |pärlih kam fie dabei felbjt zu Worte. Die ihr eig» 
nende Bejcheidenheit hatte fie getrieben, ihre Briefe zurückzu— 
fordern, wo der Tod ein ihr wertes Freundſchaftsverhältnis löſte. 
Wie durch ein Wunder blieben wenige Briefe Elijabeths an 
fremde Perjonen erhalten. Weld ein Einblick in ihr Geiltes- 
leben böte fi dar, wären außer ihren veröffentlichten Briefen 
an Descartes auch die wiederzufinden, die fie, gereift dur die 

®) Vgl. €. Schufter, Kunft und Künftler, Hannover und Leipzig, 
1905, S. 144. 
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Jahre, an Malebrande und an Leibniz richtete! — Seit „die 
Briefe der Kinder des Winterkönigs” in einem Sammelband 
der „Neuen Heidelberger Jahrbücher” *) erſchienen, fehlt aud 
nicht der Pfalzgräfin Elijabeth Stimme im Chor ihrer Geſchwiſter. 
Ihre aus verjchiedenen Archiven dort jorglich zufammengetragenen 
Briefe fügen dem Bilde der Rühl:verjtändigen Denkerin mandıen 
gemütvollen Zug hinzu. Und es will uns wie eine bejondere, 
glükhafte Sügung anmuten, daß gerade jetzt, da die Wieder: 
kehr des Geburtstages der Pfalzgräfin Eliſabeth ſich zum 300ften 
Male jährte, noch eine, wenn auch nur bejcheidene, Reihe bislang 
unveröffentlichter Briefe von ihrer Hand hier dargeboten werden 
darf, die troß des nicht jonderlich allgemein bedeutjamen Inhaltes 
doc das herz. warme Empfinden der fürjtlichen Briefjtellerin wohl- 
tuend offenbaren. Auch gerade in diejen, der Erforjchung nieder- 
ſächſiſcher Gejchichte gewidmeten Blättern jteht die Pfalzgräfin 
Eliſabeth mit ihnen am rechten Plage. Nicht nur, daß fie während 
der leßten Periode ihres Lebens als Äbtijjin des freiweltlichen 
Stiftes Herford nachbarlich zu Niederfachfen in Beziehung gewejen 
it, Bande der Verwandiſchaft verknüpften fie ſchon viel länger 
mit dem Herzoglihen Haufe von Braunjcweig-Lüneburg. Sie 
ift in Hannover kein jeltener Gaft gewejen, verband ſich doc 
im treu bewahrenden Gedächtniſſe ihrer Nichte, der Herzogin 
Elifabeth Charlotte von Orleans, mit der Dorftellung des ihr 
wohlvertrauten weiträumigen Leinejchlofjes dortjelbjt noch nad 
jahrelangem S$ernjein die Erinnerung an „ma Tante Ließbetts 
Simmern.” 

Es war ein Leben des Glückes und Glanzes, in das hinein 
am zweiten Weihnadtstage 1618 Pfalzgräfin Elifabeth geboren 
ward. Das vieltürmige Schloß auf dem Jettenbühl über Heidel- 
berg ihr Daterhaus, in feinen einzelnen Baulichkeiten zeugend 
von der alteehrwürdigen Gejchichte eines ruhmreichen deutſchen 
Sürftengejchlehtes. Nocd in jüngjter Zeit war, den Anforde= 
rungen einer üppigeren Hofhaltung zu entjprechen, der ausge= 
dehnten Schloßanlage im „Engliihen Bau” Dergrößerung 
geworden. hochgeſchoſſig ftieg er aus der Neckar-Sront auf, der 
wehrhaften Seite mehr das Anjehen einer heiteren Refidenz ver- 


*) K. Hauck, Die Briefe der Kinder des Winterkönigs. Neue Heidel« 
berger Jahrbücher Bd. XV. Heidelberg 1908. 
1* 
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leihend, zu der anmutige Gärten die jtimmungsvolle Umgebung 
boten. Sie weit an den Berghängen hin zu einer einzigarligen 
künjtlerijhen Anlage zu vereinigen, ſchuf Salomo de Taus an 
feinen genialen Plänen für den Hortus Palatinus. Schon war 
der „Stückgarten“ zu einem Blumengarten verwandelt, in dem 
der Liebesbogen der „Elijabeth Pforte” in den wohltönenden 
lateinijhen Worten der Injchrift von deutjchem Eheglück redete, 
das ſich drinnen im Schloſſe feiner Däter der junge Kurfürft 
Sriedrih V. von der Pfalz an der Seite feiner geliebten gleich— 
alterigen Gemahlin Elijabeth, der Tochter König Jakob I. von 
Großbritannien, bereitet hatte. wei Söhne, Sriedrich Heinrich, 
der Erbprinz, und der um wenige Jahre jüngere Pfalzgraf Karl 
Ludwig, wuchſen den Rurfürftlichen Eltern jchon heran, da ihnen 
in Elifabeth die erjte Tochter gejchenkt ward. Die Sreude an 
diefem Kinde ijt für fie nur eine Rurze. Die allgemein bekannten 
Ereignifje, die mit Sriedrihs Annahme der böhmijchen Königs- 
krone zufammenhängen, führten ihn und feine Gemahlin jehr 
bald jhon nah Eliiabeths Geburt von Heidelberg gen Prag. 
Die Rurfürftlihen Kinder verblieben indejjen unter der Obhut 
der Kurfürjtin-Witwe Luije Juliane, der Mutter Sriedrihs V., 
in der pfälzifchen Rejidens. 

Ahnungslos, ihr felbjt noch nicht bewußt, vollzieht ſich 
für die junge Tochter des alten Kurhaufes dejjen verhängnis- 
volles Geihik. Don allem Glanz des kurzen Königtums 
fällt ihr einzig der fie eher demütigende als ehrende Titel 
einer „Prinzejjin von Böhmen“ zu. Die kriegeriihe Ent- 
iheidung am „weißen Berge“, die jo jäh ihren Dater, den 
„Winterkönig”, zum länderlojen Slüchtling macht, hatte zunädjt 
auf feine von der Großmutter betreuten Kinder keinen Einfluß. 
Die Tränen und Seufzer, mit denen diefe kluge Fürſtin das 
Geihik ihres Sohnes mitleidend beklagte, konnten von der 
Enkelin noch nicht verjtanden werden. Kaum daß diefe die erjten 
Schritte wagt, erfüllt fich die Dorausjage der die politiiche Lage 
welterfahren überjhauenden Kurfürftin Juliane®), Haß und Neid 
treiben aus einem Kriege der Staaten zu einem joldhen der 
Religion. Die dadurch ſich immer weiter über Deutjchland ver- 


°) Sr. Spanheim, Memoires sur la vie et la mort de la princesse 
Loyse Juliane, Electrice Palatine Leyden 1645, S. 142. 
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breitenden Kriegerijchen Derwickelungen veranlafjen die pfälzijche 
Kurfürjtinwitwe, nebjt der bei ihr lebenden unvermählten Tochter, 
der Pringzefjin Katharina Sophie und den ihr anvertrauten Enkel- 
Rindern von Heidelberg Schuß juchend an den Hof ihres Schwieger» 
johnes, des Kurfürjten Georg Wilhelm von Brandenburg, nad) 
Berlin ſich zu begeben. Ehe fie es noch als Heimat recht erfaßte, 
verjinkt ſchon das Jugendland hinter der ahnungslofen, jungen 
Königstochter, Pfalzgräfin Elifabeth, die doch lebenslang die Sehn- 
ſucht nad) diefem verlorenen Paradieje ihrer Kindheit im Herzen 
getragen hat. 

Auf dem bewegten Bintergrunde einer dreißigjährigen Kriegs- 
zeit, an wechjelndem Wohnorte und in verfchiedener Umgebung, 
entwickelt jich Elijabeths Perjönlichkeit. Die Eindrücke der erjten 
Erziehung find auch für fie die nadhhaltigjten, ihrem Leben die 
Richtung gebenden gewejen. Die tiefe Srömmigkeit der jtreng- 
calvinijch gejinnten, glaubensjtarken Großmutter wirkte grund 
legend und befejtigend auf das Kindergemüt der jungen Enkelin. 
Die Sucht der energijchen Tante Katharina, die nad) dem Grund: 
ſatz: „ic; wiell meine baßen hart gewennen“*) (gewöhnen) ihren 
Einfluß auszuüben trachtete, verjtand doch jtets der Strenge die 
Milde und Gerechtigkeit zu einen, jo daß Dankbarkeit und 
Liebe ihrer Pflegebefohlenen ihr bis über das Grab hinaus 
erhalten blieb. 

Indejjen Elijabeth unter den Augen diejer vortrefflichen 
Erzieherinnen von dem kleinen, altfränkijch gekleideten Kinde, 
wie es in der Heidelberger Gemäldegalerie aus dem Rahmen 
ſchaut, zu einem verjtändigen, lernbegierigen Schulmädchen heran- 
wuchs, das jtatt des gelben Dögelchens, das ihm der Maler dort 
auf die Hand gejeßt, nun nach Bud) und Schreibfeder griff, hatten 
ſich die Derhältniffe ihrer königlichen Eltern etwas überjichtlicher 
geordnet. Nach langem Suchen und vergeblihem Anklopfen an 
verjchloffenen Türen, denn: „on trouve bien peu d’amitie quand 
on est en malheureux”’) war Friedrich V. endlih im Haag, 
unter dem Schuße der Generaljtaaten eine Suflucht geboten 


0) Drgl. €. Bodemann, Briefwechſel der Herzogin Sophie von Hannover 
mit ihrem Bruder, dem Kurfürften Karl Ludwig von der Pfalz (Publ. 
a. d. K. Preuß. Staatsard)., Bd. 26), Leipzig 1885, S. 13. 

) Steiherr von Aretin, Beyträge zur Geſchichte und Literatur, Bd. VIL., 
Münden 1806, S. 174. 
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worden, wo er die Seinen wieder um ſich fammeln durfte. In 
der Liebe zu ihnen fand der vom Schickjal jo jchwer Betroffene 
Entihädigung für alle Derlujte an irdijher Macht und König: 
lihem Glanze. Hier tat ſich ihm der jtille „Winkel auf, wo 
mit der inniggeliebten Gattin und feinen Kindern zu leben, 
dem Bejcheidenen glückhafter dünkte, als im größejten Palajte 
der größejte Herricher‘) fein. Eine muntere Schaar umblühte 
in der Jahre Lauf die königlichen Eltern. Knaben von ſchlankem 
Wuchs, mit fcharfgejchnittenen, ausdrucsvollen Gejichtern, 
anmutige Töchter, dunkeläugig wie der Dater, mit braunem 
Haar oder blond und rojig, der jugendfrijchen, kerngejunden 
Mutter gleih. Die Galerien von Hannover und Herrenhaujen 
bewahren mand) eines ihrer lebensvollen Bildnijje auf. Nicht 
alle diefer dreizehn Kinder kamen zu Jahren, einige janken ſchon 
im jugendlichen Alter wieder ins Grab. Don den heranwacjjenden 
war die nad den Brüdern dem Königsjohne Ruprecht und dem 
auf der Flucht geborenen Prinzen Mori folgende Pfalzgräfin 
£ouife Hollandine das erjte in den Niederlanden zur Welt 
gekommene Kind des Winterkönigspaares. Ihr Rlangvoller Name 
deutete auf ihre bejondere Beziehung zur neuen Heimat als 
Patenkind der Generalitaaten hin. Es folgten ihr nod die 
Brüder, Pfalzgrafen Eduard und Philipp und die Schweitern 
Henriette Marie und Sophie. 

Aber nur immer vorübergehend durfte Sriedrih V. ſich 
feines häuslichen Glückes erfreuen. Für den, der einmal König 
war und mit der gleigenden Krone zugleich die ihm viel wert- 
volleren Stammlande verlor, der fajt mittellos als Penjionär der 
geldjtolzen Generaljtaaten jeine Schuldenlajt an die ſcharf redhr 
nenden, hochmögenden Krämer ſich anhäufen ſah, gab es Rein 
andauerndes ungejtörtes Stilleben. Reijen und Rriegerijche auf 
die Rückerwerbung der Pfalz abzielende Unternehmungen riefen 
nur zu oft den Winterkönig in die Ferne. Seine jehnfüchtigen 
Gedanken Fuchen dann die Seinen, feine Gebete umgeben jie. 
Es ijt ihm eine Sreude, durdy feine Mutter und feine Schweiter 
viel Gutes über die diejen anvertrauten älteren Kinder, „haupt: 
ſächlich unſere Tochter“) zu hören. Erjt „gegen ihr neuntes 

*) Bromley, A. Collection of original royal letters, London 1707 
S. 18. u. 19. 

») v. Aretin a. a. ®. S. 147. 
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oder zehntes Jahr kam diefe unter die Obhut ihrer Eltern nad 
dem Haag”). Eine herzliche Liebe zu der pfälzijchen Groß- 
mutter und der Tante, Pfalzgräfin Katharina Sophie, jowie für 
die brandenburgijchen Derwandten brachte fie in das Elternhaus 
mit. Beziehungen, an denen fie treu feitgehalten hat. — Die 
Richtlinien ihres Wejens waren bereits durdy die Erziehungfim 
Haufe der Großmutter bejtimmt, ausgehend von einer auf den 
itreng=religiöjfen Grundjäßen des Talvinismus beruhenden Welt- 
anfhauung und Sittlihkeit. Für ihr Alter innerlich gereifter, 
weil fie fid) bejtändig unter der Aufliht und im Derkehr mit 
Erwachſenen befunden hatte, trat Elijabeth jeßt unter die 
Gejhwilter. An Begabung fie alle, auch den vielverjprechenden 
ältejten Bruder Friedrich Heinrich überragend, wurde ihr Der- 
hältnis zu diefem gerade ein bejonders inniges und vertrautes. 

Die bejhränkten Wohnverhältnifje'') der verbannten Königs» 
familie im Haag, die ſich erjt räumlich günftiger und weiter 
gejtalteten, feit Sriedrihh V. die Baulichkeiten des St. Agneten- 
kloiters zu Rhenen '”) erwarb und zu jeiner Reſidenz ausbaute, 
trugen wohl in erjter Reihe mit dazu bei, daß die Erziehung 
"der heranwaclenden pfälziichen Königskinder außerhalb ihres 
Elternhaufes geleitet ward. Um ihnen die pafjendjte Unterkunft 
zu bieten, fie aber auch der noch in der Derbannung gejell- 
ſchaftlich frohbewegten Hofhaltung zu entziehen, war ihnen in 
£enden ein Hof, ganz nad; deutjcher Art, eingerichtet. Erzieher 
und Gouvernanten, dazu die tüchtigſten Lehrkräfte der berühmten 
Univerjität forgten für die Ausbildung an Körper und Geiſt 
ihrer fürjtlichen Söglinge. „Alle Stunden waren ebenjo geregelt, 
wie unfere Derbeugungen” '?) erzählt die jüngjte der pfälzijchen 
Prinzeſſinnen, Pfalzgräfin Sophie aus diejer jtrengen Schulzeit. 
Mit Srühaufitehen und Gebet begann jeder Tag. Wiſſenſchaft— 


10) €. Guhrauer, Elifabeth, Pfälzgräfin bei Rhein, Abtifjin von Herford 
in 5. v. Raumers hiſt. Tajhenbud,, dritte Solge, Jahrg. I, Leipzig 1850, S. 8. 

u) Drgl. K. Hauk, Karl Ludwig, Kurfürft von der Pfalz, 
Leipzig 1903, S. 7. 

12%) J, Kregjchmar, Das Rurpfälziihe Schloß zu Rhenen, in „Mittei- 
lungen zur Gejchichte des Heidelberger Schlofjes“. 1902. 

13) A. Köcher, Memoiren der Herzogin Sophie nachmals Kurfürftin 
von Hannover (Publk. a. d. K. Preuß. Staatsard)., Bd. IV), Leipzig 1879, 
S. 34 u. R. Geerds, Die Mutter der Könige von Preußen u. England, 
Münden 1913, S. 12. 
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lichen Unterricht löfte die Tanzjtunde ab. Das Mittagsmahl 
vereinte Lehrende und Lernende unter dem öwang höfijcher 
Etiquette. Prinzefjin Sophie zählt neun Derbeugungen auf, die 
fie bei der Begrüßung, dem Überreichen ihrer handſchuhe an 
den dienſttuenden Tavalier, dem händewaſchen, dem Tijchgebet 
zu leiften gehabt habe, bis fie endlich an der Tafel ſaß. Nach 
Tiſche war eine Ruhepaufe vorgefehen. Um zwei Uhr fing der 
Unterricht von Neuem an. Das Abendeſſen um jechs leitete den 
Tagesbeihluß ein, der mit einer religiöfen Andacht und Zubette- 
gehen um 9 Uhr fein Ende erreichte. 

Einen tiefen Schatten bereitete über diejes fajt klöſterliche 
Stilleben, das Prinzefjin Elijabeth in Lenden führte, der jähe 
Tod ihres geliebten Bruders, des Erbprinzen Sriedric Heinrich. 
Er hatte feinen Königlichen Dater nad) dem Haarlemer See 
begleitet, um mit ihm ſich der Trophäen eines glänzenden hollän- 
difchen Sieges, der jpanijchen Galleonen, zu erfreuen. Es war 
am Abend des 17. Januar 1629. Die mit Jahten und Schiffen 
bedeckte Zunderjee bot ein jchwieriges Fahrwaſſer. Die Jacht, 
auf der König Sriedrich mit feinem ältejten Sohne und Begleitung 
fi) befand, erhielt von einem großen Schiffe einen derartigen 
Stoß, daß fie zerſchellte. Während Sriedrich V. und fünf feiner 
Mitfahrenden durch ein herbeieilendes Schiff gerettet wurden, 
ertranken die übrigen zehn Genofjen diejer verhängnisvollen Der- 
gnügungsfahrt. Unter ihnen war der Kurprinz, der vor den 
Augen des um feine Rettung vergeblic, ſich bemühenden Daters 
in den Ralten Sluten verjank und nur tot wieder hervor- 
gezogen wurde. 

Noch jchwerer wie der Derluft des brüderlichen Lerngenofjen 
traf Elifabeth wenige Jahre jpäter der Heimgang ihres Daters. 
War fie auch den größejten Teil ihres jungen Lebens den Eltern 
fern gewefen, im Gegenjaß zu dem verjtändig-kühlen Wefen der 
ſtolzen Mutter hatte ſich doch des warmherzigen Daters lieb- 
reihe Art auch bei flüchtigerem Beifammenfein dem klugen, fein= 
fühligen Kinde tief ins Herz geprägt, das nun eine traurige Leere 
empfinden mußte. Und gerade zu einer 3eit kam diejes Unglück, 
da der Stern ihres Haujes wieder im Aufiteigen begriffen zu 
fein jchien und neue Hoffnung auf Wiedererlangung feiner ver- 
lorenen Rechte durch den aus dem Norden herbeigeeilten Helfer 
den Schwedenkönig Guſtav Adolf, des verbannten Pfälzers nieder- 
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gedrücktes Gemüt belebte. Da ſchlug ihn die Kunde von dem 
Heldentode feines Retters förmlich nieder. Eine hitige Krank- 
heit trat zu den feelifchen Aufregungen hinzu, ihr erlag Friedrich V. 
am 19. November 1632, fern von den Seinen zu Mainz. Über 
den Derbleib jeiner ſterblichen Rejte, die liebende Bejorgnis feiner 
Anhänger mitnehmen hieß auf unficheren Kriegspfaden, fehlt 
jede Spur. 

Schmerzgebeugt, aber ſtark und willensfeft trug die Winter: 
königin das große Leid um den Derlujt des geliebten Gemahls. 
Don ſich ſelbſt abjehend, galt ihr Handeln hinfort in erjter Reihe 
der Zukunft ihrer Kinder. Mit Energie trat fie für deren Rechte 
ein, opferte fie ihre Mittel, das Sortkommen jener zu fördern. 
Ihre englijchen Beziehungen werden, je mehr fid) die politischen 
Wirren in ihrer Heimat vergrößern, ihrem eigenen und dem 
Schickſal ihrer Söhne verhängnisvoll. Für fie verjiegt die Hülfs- 
geldquelle ganz. Die Pfalzgrafen Rupreht und Mori müfjen 
den Boden Englands, wo fie auf gute Stellungen gerechnet hatten, 
meiden. Abenteuerern gleich durchfeglen fie das Weltmeer. 
Mori wird von dem Bruder auf ſtürmiſcher Fahrt nahe den 
Raraibijchen Inſeln getrennt, verjchlagen und bleibt verjchollen. 
Rupredhts Bahn führt jpäter wieder nad) England zurück, wo 
er als Seeheld und Cavalier fich einen Namen macht. Carl 
Ludwig, der Nachfolger in den Anfprüchen feines Daters, hatte 
indejjen zuwartend, nad manchem fehlgejchlagenen Derjudhe, ſich 
mit dem Schwerte Hilfe zu jchaffen, bis zum weitfälifchen Friedens— 
ſchluſſe wegen der Erfüllung feiner Anfprüche fich gedulden müſſen, 
und dann waren es nur gejchmälerte Rechte und ein traurig 
verwüjtetes Land, das der junge Kurfürjt von der Pfalz über- 
Ram. Sein jüngjter Bruder, Pfalzgraf Philipp, widmete fich, 
wie feine Brüder, dem Kriegshandwerk. In den Laufgräben 
von Rethel traf den hoffnungsvollen Teidenjchaftlihen Jüngling 
das Soldatenlos — der Heldentod. — Nur Pfalzgraf Eduard, 
das Sorgenkind der Winterkönigin, verjtand es, ſich aus der 
Unruhe und Unficherheit frühzeitig in friedliche Derhältniffe zu 
retten. Auf Koſten feines Glaubens freilich, zum tiefen Schmerze 
der protejtantifch fühlenden Mutter, genoß er an der Seite feiner 
Ratholiihen Gemahlin ein bequemes Wohlleben in Srankreid). 

Während ſich die Schickfale der pfälzijchen Prinzen aljo ent: 
wickelten, jpann ſich auch der Lebensfaden ihrer Schweſter Elijabeth 


— 144 — 


jtill weiter. Als erjte unter den Töchtern der Winterkönigin 
kehrte fie, nun eine Erwachſene, an den Hof der verwitweten 
Mutter zurück. Gut gejhult an Körper und Geijt. Die Allüren 
der Dame von Welt, dazu ein reicher Schaf leicht und freudig 
erlangten Wiſſens, umfaljende Sprahkenntnijje und das jchöne 
Streben, ſolche Geijtesgaben zu bereichern und zu vertiefen. 

Aber jhon drängten andere Interejjen an die Sünfzehn- 
jährige heran, ftellten fie vor Enticheidungen jchwerwiegender 
Art. Als Bewerber um ihre Hand meldete ſich ein Witwer, 
König Wladislaw IV. von Polen, einer der ausgezeichnetiten 
Monarchen des damaligen Europas. Schwerwiegend fiel zu 
feinen Gunjten der Dorteil ins Auge, daß er den guten Willen 
und wohl aud) die Macht haben könnte, den verbannten Pfälzern 
ihre Stammlande wieder zu verſchaffen. — Mußte jich die kaum 
dem Kindesalter entwachſene Prinzefjin den Intereſſen ihres 
Haufes zum Opfer bringen, lockte fie der Glanz diejer Krone ? 
— Einen Preis galt es bei diejer durch mehrere Jahre jich hin- 
ziehenden Werbung zu zahlen, vor dem das junge, reine Herz 
der Erwählten zurückſchreckte. Der Übertritt Elijabeths zum 
Katholizismus war die unweigerliche Sorderung der bei diefer 
Brautwahl ihres Königs einflußreichen polnijchen Stände. 

Den Glauben verleugnen, um deijentwillen der graujige 
Krieg nun ſchon länger als ein Jahrzehnt ihr deutiches Dater- 
land troftlos verheerte! Den Glauben, den ihr geliebter Dater 
hochgehalten in allen Stürmen feines unruhevollen Lebens '‘). 
Es dünkte Elijabeth, jo jung fie nody war, diejes Opfer zu 
groß, ja unmöglid. Und bei diefem Derzicht fand fie, mit der 
die temperamentvolle Mutter nicht immer harmonierte, deren 
volle Zuftimmung. Es erfreute fie und blieb auch noch [päterhin 
ihr „größejter Ehrgeiz“ '°), die Zufriedenheit der Königin zu 
bejigen, die jo fejt hinfichtlic) der Religion bei ihrer Anjhauung 
beharrte. Sich darin mit der ältejten Tochter in Übereinjtimmung 
zu jehen, mußte beide beglücen. Die Treue gegen ihr calvi- 
nifches Bekenntnis blieb ein Hauptzug auch in Pfalzgräfin Eliſa— 
beths Wejen. Als nad) langen Jahren Gerüchte zu ihr drangen, 
daß ſie geneigt fei, doch noch katholiſch zu werden, ſchrieb fie 


14) Vrgl. Bromley a. a. ®. Letter OXXXVIN. S. 309. 
15) Ebendafelbft. Letter XXIX. S. 71. 
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einer Derwandten: „wan ich darzu Luft gehatt, wurde ich es 
damahls gedahn haben, da ein Kron dardurd zu gewinnen 
war“ !°) und blieb in dem Glauben, darin fie geboren, erzogen 
und ihrer Seele Halt gefunden hatte. 

Andere Empfindungen zartejter Art, ſich ſelbſt Raum ein- 
geitanden, mögen Elijabeth in dem Derziht auf die polnijche 
Partie noch bejtärkt haben. Weilte doch zu der Seit, da dieje 
eigenartige Brautwerbung ſich abjpielte, der Kurprinz Sriedrich 
Wilhelm von Brandenburg im Haag. Es war jelbjtverjtändlic) 
bei den nahen verwandtjchaftlicen Beziehungen, daß diefer Detter 
feinen Couſinen — denn auch Louije Hollandine trat bereits in 
dem Hofkreije ihrer Mutter auf — ein froher Gejellichafter ward. 
Und wenn man Hoffnungen an diefen Umgang zu Rnüpfen 
wagte, daß er zu noch innigerer Derbindung führen möge, und 
auf die jüngere der Pfälzerinnen als zukünftige Lebensgefährtin 
des liebenswürdigen Prinzen wies, weil für die ältere doch bereits 
die polnifhe Krone bejtimmt jchien, jo war bei ſolchen Der: 
mutungen nicht Elijabeths Herz mit in Anjchlag gebracht worden. 
Wählte ſchließlich Sriedrih Wilhelm die reiche Oranierin und 
Reine der pfälzijdhen Couſinen zu jeiner Gemahlin, aus jenen 
im haag verlebten Jugendtagen erhielt er der Pfalzgräfin Elijabeth 
eine bejonders treue Sreundihaft. Mochte immerhin deren zum 
Spötteln nur zu geneigte jüngjte Schwejter noch viele Jahre 
jpäter auf Elifabeths hübſches Geſicht anjpielen, das, wie dieje 
ji) einbilde, dem Detter gefährlich gewejen'”) fei und ihn zu 
bejonderer Güte der jchönen Couſine gegenüber antreibe, jie 
hat des großen Kurfürjten tatkräftige Freundſchaft tief-dankbar 
erwidert, ja ihrem Empfinden bis über den Tod hinaus noch in 
ihrem Tejtamente Ausdruck verliehen. 

Gereift durch innere Erlebnijje, jteht Elijabeth in herber 
Kühle unter den vier Schweitern, die fih nah und nah aus 
der Lendener Schulzeit am Hofe der Königin Mutter einfinden. 
In ihren gelehrten Neigungen, und, eine Solge davon, oft zer— 
itreut, ijt fie ihnen, die lebensfroher veranlagt find, zuweilen 
unverjtändlih. Neckend nennen fie fie die „Griechin“ oder 





16) K. Hauck, die Briefe der Kinder des Winterkönigs. Neue Heidels 
berger Jahrbücher, Bd. XV, 1908, S. 87. 
7) €. Bodemann, Briefwecjel ujw. S. 140. 


— 146 — 


„Signora antica“ und amüjieren ſich, daß die kluge Schweiter 
doc die Schwäche habe, ſich zu ärgern, wenn eine leicht ihr 
aufiteigende, flammende Röte zu unerwünjchter Seit das zarte 
Weiß ihrer edelgeformten Adlernaje entjtellte.e Sie war jchön 
zu nennen, Prinzejjin Elijabeth. Ihre Portraits '*) jagen das 
aud und damit übereinjtimmend zeitgenöfjijche Berichte. Das 
Ihwarze Haar hob den frijchen Teint. Braune, jtrahlende Augen 
überwölbten jchöngezeichnete Brauen, der hübjche, rote Mund 
barg gleihmäßige, weiße Zähne. Prinzejjin Louije Hollandine 
itand der älteren Schweiter im Äußeren entjchieden nad. Ihr 
munteres, jchlagfertiges Weſen ließ fie aber in Geſellſchaft 
anziehender erjcheinen wie jene. Eine hervorragende Begabung 
für die Malerei, die fie unter 6. van Honthorjt zu hoher Dollen= 
"dung ausbildete, brachte ihr Hreude und Anerkennung. Diejen 
beiden Schwejtern ganz unähnlich, aber fie an Schönheit über- 
treffend, Ram Prinzeſſin Henriette Marie in diejen Samilien- 
kreis zurück. Ajchblondes Haar, eine Hautfarbe wie Lilien und 
Rofen, fanfte Augen, eine wunderſchöne Stirn und eine edle 
Gejichtsform, die ganze Gejtalt ebenmäßig gebildet, jo ſchwebte 
dieje Srühvollendete noch nach Jahren vor der Erinnerung ihrer 
keineswegs “zum Jdealijieren, vielmehr zu ſcharfer Kritik 
geneigten jüngjten Schwejter Sophie. Dieje 309 bald jowohl 
durch ihre Erjcheinung, in det Anmut mit Würde ſich paarten, 
wie ihres geiſtreich-witzigen Wejens wegen die Aufmerkjamkeit 
auf fi. Sonderlich in den Kreijen des englijchen Adels, der 
ji, vertrieben durch die politifhen Dorgänge in der Heimat, 
im Haag zahlreich einfand, richteten jich die Wünſche auf eine 
Derbindung Sophiens mit dem Prinzen von Wales. Doch die 
kluge Prinzejjin überjah mit einem bei ihrer Jugend ungewöhn- 
lihem Scharfblik das Für und Wider diejer Partie und wid 
ihr geſchickt aus. 

„Der Klatjch herrihte damals ſtark im Haag“ erzählt fie 
in ihren Memoiren. Die tonangebenden gejellihaftlichen Kreije 
boten ihm immer neuen Stoff durd die Hülle abwecjelnder 


18) Die hannoverjhen Gemäldefammlungen bewahren — foweit mir 
bekannt — unter ihrem Reihtum an hiſtoriſchen Bildern kein Portrait der 
Pfalzgräfin Elifabeth. Eine jchöne Topie eines ihrer Bildniffe unbekannter 
Herkunft befindet fi, — nach gütiger Mitteilung des Herrn von Bredau, — 
auf Schloß Rheinftein, 
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Unterhaltungen, die buntbewegte Menge verjchiedenartigiter Per- 
fönlichkeiten, die ji aus aller Herren Ländern hier zufammen- 
fanden. Zuweilen drohten ihre Dergnügungen einen ganz gefähr- 
lihen Derlauf zu nehmen, wenn die vornehmijten Damen im 
Haag es wagten, in bürgerlicher Derkleidung . die jo beliebten 
Waſſerfahrten zu unternehmen und fi) ungeniert unter die 
gewöhnliche Menge zu miſchen. Auch Pfalzgräfin Elijabeth hat, 
neugierig zu willen, wie das Dolk über die Großen diejer Erde 
dächte, je und dann ſolche abenteuerlichen Streifzüge & la Harun 
al Raschid mitgemadt'”). Auf Bällen und Maskenfeiten, im 
Theater und in Gejellihaften ijt jie gewejen. Nicht ohne Grund 
find auch tadelnde Stimmen in diejer Seit laut geworden, da 
die Winterkönigin „an den üppigiten Hoffeiten und Balletten 
teilnehme, während ihre früheren Untertanen in der Pfalz, um 
des Glaubens willen verfolgt, im Elend umbherirrten“ ?). In 
Holland, deijen Slagge „den Ozean beichattete”, war damals von 
ſolcher Not nichts zu jpüren. „Die Wohlfahrt, die der blühende 
Handel über alle Stände ausgebreitet hatte, das jtolze Gefühl 
von Sicherheit, von jelbjtbewußter Kraft, durch die Siege zu 
Land und zur See geweckt, erhöhte das Bedürfnis an Lebens- 
genuß, entwickelte den Gejhmak für Lurus, äußerte ji im 
Sinn für Kunft und Wiſſenſchaft“?). 

Dies war das Gebiet, auf dem die junge Pfalzgräfin 
Elijabeth mehr und immer weiter vorzudringen jich beitrebte. 
Denn ihrem zu geijtiger Betrahtung geneigtem Sinne konnten 
die gejelligen Sreuden der großen Welt nicht genügen”). Sie 
verlangte nach einem Umgange, der ihr Bejjeres, Gehaltvolleres 
bot und fie war fo glücklich, ihn zu finden. „Sie jtand“ berichtet 
ihre Schweiter Sophie „im regelmäßigem Derkehr mit Herrn 
Descartes". 

Die Philofophie” diefes weltgewandten franzöfijchen Edel: 
mannes hatte Schule gemacht im Haag. Dort am Hofe des 


19) Sorberiana ou Bons mots de M. Sorbiere, Paris 1694, S. 85 u. f. 

20) Wenzelburger, Gedichte der Niederlande, Bd. II, Gotha 1886, 
S. 986 f. 

21) A. Kleinfhmidt, Amalie von Oranien, geb. Gräfin zu Solms- 
Braunfels. Berlin 1906. 

22) Anna Maria von Schurmann, Eucleria, Dejjau u. Leipzig 1785, 
S. 239. 
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Prinzen von Oranien und im Kreije des mit Descartes befreun- 
deten franzöfiichen Gejandten war eine Rleine Gemeinde von 
Cartejianern entjtanden, zu deren Anjchauungen der lebhafte und 
Itrebende Geijt Elijabeths jich jo mächtig hingezogen fühlte, daß 
es Reiner anderen Anregung mehr für fie bedurfte, „um mit 
rajchem Sluge ſich auf die Höhe der neuen Philofophie zu jtellen 
und als Schülerin und Sreundin des Descartes von Niemand 
erreicht oder gar übertroffen zu werden“ ?°). 

Sie hatte bereits Übung in gelehrtem Umgange, ehe fie zu 
Descartes in einen folden trat. Mit Anna Maria v. Schur- 
mann”), diefem „Stern von Utrecht”, der als „holländijche 
Minerva” gepriejenen vieljeitig gebildeten Jungfrau verband die 
Prinzefjin Elifabeth eine Sreundihaft, die einen regen Gedanken- 
austauſch zwiſchen den beiden gelehrten Srauen herbeigeführt 
hatte. Beide jehnten ſich nach dem gleichen 3iele, das für beide 
über- diefer Welt des Endlichen lag. Aber während Anna Maria 
von Schurmanns ſchwärmeriſch veranlagtes Gemüt, geleitet von 
Gisbert Doetius, ihrem verehrten Lehrer, einem Dertreter der 
ftrengjten Jnjpirationslehre, auf Grund der göttlihen Offen- 
barung in der heiligen Schrift das Welt- und Dajfeinsrätjel fi} 
zu löjen jtrebte, folgte der Gott juchende Geijt der zur fin- 
nenden Betradhtung geneigten Prinzejjin den, wie ihr dünkte, 
lihtvollen Bahnen, in die Descartes’ Philojophie fie 309g. Bier 
war dem 3weifel jede Srage gejtattet, in ernjter Denkarbeit 
errungene Erkenntnis baute mit mathematijchen Methoden dert: 
logijhen Sujammenhang von Welt und Schöpfer fih auf. 
— Neungzehnjährig hatte Elijabeth die erjten Schriften Descartes’ 
mit lebhafter Anteilnahme und richtiger Auffafjung ſtudiert. Erſt 
drei Jahre jpäter lernte fie den Derfafjer perjönlich Rennen, ent— 
ſpann ſich zwijchen der zweiundzwanzigjährigen Prinzejjin und 
dem vielfach gepriejenen, aber auch vielfady angefeindeten Philo- 
jophen ein „von den höchſten Interefjen erfülltes Freundſchafts- 
verhältnis”, gleich beglückend für den Meijter und feine Schülerin. 
Bier begegnete Jenem das Derjtändnis, das er für feine Anſchau— 
ungen ſich wünſchte, denn „fie find jo eng mit einander ver- 
bunden, hängen fo jehr die einen von den anderen ab, daß man 

*2) €. Guhrauer, Elijabeth, Pfalzgräfin ujw. S. 47. 


*) PD. Tihadert, Anna Maria von Shurmann. Ein Bild aus der 
Kulturgefhichte des 17. Jahrhunderts. Gotha 1876. 
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fih davon nicht eine zu eigen machen kann, ohne fie alle zu 
verjtehen“ ?°). Dazu aber trieb es die lernbegierige, hochbegabte 
Prinzeſſin. Und ihr Einfluß auf den gereiften Mann — Des- 
cartes zählte bei ihrem Kennenlernen genau doppelt o viel 
Jahre wie Elijabeth — war nicht minder tief und lebhaft. Um 
ihretwillen nur kam der aus der ländlichen. Einfamkeit von 
Endegeejt und jpäter von Egmond, wohin er fich zu ungeitörter 
Beihäftigung mit jeiner Forſchung zurückgezogen hatte, zu Bejuchen 
in den Haag. Der perjönliche Derkehr zwiſchen ihnen bot immer 
neue Anregung, knüpfte das geiftige Band immer fejter, zu dem 
im Briefwecjel dann ſich die Fäden weiterjponnen. Der geradezu 
feurige Ausdruck, in dem Descartes feine Korrejpondentin grüßt, 
fie den Engeln vergleichend, die die Maler darjtellen, kommt 
ihm ebenjo von Herzen wie Elijabeths wiederholte Derficherungen, 
in feiner Sreundjhaft ihr bejtes Glück zu bejißen?‘). — Wie 
der Geizhals jeinen Schaf hütet und vor der Welt verbirgt?”), 
fo erfreut fich der Sreund der Briefe, die ihm von der Prin- 
zejlin zugehen. Er bewundert es mit Recht, wie fie „unter den 
Angelegenheiten und Sorgen, die niemals Perjonen von Geijt 
und hoher Geburt fehlen”, ſich mit philojophilhen Betrachtungen 
3u bejhäftigen vermag, und fie gejteht mehr als ein Mal, häufig 
in ihrem Schreiben an ihn durch läftige Bejuche gejtört worden 
zu fein, fehickt ihm das Brouillon ihres Briefes, da zur Rein- 
fhrift ihr die Zeit mangelt. Manche Stunde der Nadıt hat die 
philofophijche Prinzeffin über ihres Meifters Büchern hingebradht*). 

Zwei Jahre nad) Bejtand dieſer eigenartigen Beziehung 
widmete Descartes die vier Bücher feiner „Principien der Philo- 
ſophie“ der Prinzeſſin Eliſabeth und feßte in der dem Werke 
vorgeitellten Zueignung feiner Sreundihaft für fie das ſchönſte 
Denkmal. Er pries das Glück und die Ehre von „Ihrer Hoheit“ 
gekannt zu jein, im perjönlichen Umgange ihre hervorragenden 
geiftigen Eigenjhaften auf fi wirken lafjen zu dürfen, und 
bekannte bewundernd: „ich habe niemand gefunden, der meine 


25) Oeuvres de Descartes pub. p. Charles Adam et Paul Tannery, 
Bd. I, Paris 1897, S. 562. 

») A. Foucher de Careil, Descartes, la princesse Elisabeth et la reine 
Christine, Paris 1879, S. 65. S. 110. 

2) Oeuyres de Descartes, Bd. III, S. 6683. 

*°) Sorberiana ou Bons mots de M. Sorbiere S. 86. 
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Schriften jo umfafjend und fo gut verjtanden; felbjt unter den 
beiten und gelehrtejten Köpfen gibt es viele, die fie jehr dunkel 
finden ; ich habe fajt durchgängig bemerken müfjen, daß die einen 
die mathematijchen Wahrheiten leicht faljen, aber den metaphy— 
ſiſchen verſchloſſen find, während es jich bei anderen gerade umge- 
kehrt verhält. Der einzige Geijt, joweit meine Erfahrung reicht, 
dem beides gleich leicht wird, ift der Ihrigee Darum muß id 
diefen Geiſt unvergleichlidd hoch jchäßen. Aber was meine 
Bewunderung jteigert: Es ijt nicht ein bejahrter Mann, der viele 
Jahre auf feine Belehrung verwendet hat, bei dem ſich eine 
jolhe umfafjende wiſſenſchaftliche Bildung findet, fondern eine 
nod jugendliche Fürſtin, die in ihrer Anmut eher den Grazien, 
wie die Poeten fie beichreiben, als den Muſen oder der weijen 
Minerva gleicht” ””). 

mit der „edelmütigen Bejcheidenheit”, die Descartes an ihr 
gerühmt, nahm Elijabeth feine Huldigung hin. Troß des tiefen 
geijtigen Derjtändnifjes zwiſchen ihnen, dem die wundervollen 
Briefe Descartes’ über den Sufammenhang von Seele und Körper ®°), 
feine Auslafjungen im Anjhluß an Seneca’s de vita beata°') 
ihre Entjtehung verdanken, ijt Pfalzgräfin Elifabeth doch nie 
eine blinde Cartejianerin geworden und hat eine jcharfjinnige 
Kritik gegenüber dem philojophijchen Sreunde mutig gewagt, 
wie jie auch nicht immer nur die Aufnehmende, Lernende in dem 
Derhältnis zu ihm blieb*’). Seiner mangelnden Kenntnis des 
Englijhen kam ihre Gewandtheit darin zu Hülfe, und zu berühmten 
Abhandlungen aus feiner Feder haben ihre geijtvollen Sragen 
die Anregung gegeben. 

Descartes wiederum durfte über das Gebiet der Philojophie 
gleihjam hinaus, als Moralijt der zu einer ſchwermütigen Welt- 
anſchauung neigenden Prinzefjin ein Tröfter und ein jtarker 
Beijtand jein. Häufig drohten in diejfer Zeit die düjteren 
Sittihe der Melancholie fie ganz zu überſchatten. „L’ombrage 
& la Rembrandt au tableau de la vie“?®) Iegten ſchwere 


*) Nah Kuno Sijher, Geſchichte der neuern Philofophie, Bd. I. 
4. Aufl., Heidelberg 1897, S. 196. 

%) Oeuvres de Descartes Bb. III. S. 690 ff. 

1) Ebendajelbit, Bd. IV. S. 265 ff. u. S. 271 ff. 

#) Baillet, La vie de Monsieur Descartes, Paris 1698, 2. partie, S. 252. 

®®) Foucher de Careil, Descartes u. ſ. w. S. 9. 
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Erfahrungen ſich ihr laſtend auf die Seele. Der Übertritt ihres 
Bruders Eduard zum Katholizismus wird Gegenjtand beruhi- 
gender Erörterung durch Descartes. — In England erfüllt ſich 
die Tragödie ihres Oheims, König Karl I. und madıt ihr Herz 
erbeben in jchauderndem Entjegen. — Am Hofe der königlichen 
Mutter find Sorgen und.Not die täglichen Gäjte und geben dem 
jugendfrohen Sinn der Prinzejjin Sophie den jcherzhaften Der- 
gleid mit den reihen Gajtmahlen Kleopatras ein, weil man 
am Hofe der ihre Pretiofen verjegenden Winterkönigin „nur 
Perlen und Diamanten aß“. 

Dem Weſen Elijabeths lag ſolche Auffafjung fern, dazu 
nahm fie das Leben zu ernjt. Auch körperlich öfter leidend, ein 
jchleichendes Sieber mattete fie ab, gab jie Descartes Gelegenheit, 
mit aufrichtenden Worten fie aus der bedrückten Gemütsjtimmung 
emporzuziehen, in die die rätjelvollen Schickungen, die den Kreis 
der Ihrigen getroffen, fie verjegt hatten. „Die Hartnäcigkeit 
des Schickjals in der Derfolgung Ihres Haufes” muß aud er 
anerkennen, doch follte die Kraft ihrer Tugend, jo meinte er, 
jtark genug fein, das Gleichgewicht in Elijabeths Seele zu 
erhalten, wofern jie nur ihre Augen auf die Güter zu richten 
fi) bejtrebe „die Sie bejigen und die Ihnen niemals geraubt 
werden können“. Die dankbare Erkenntnis derjelben, jo meinte 
der weile Mentor, müjje Sufriedenheit ins Gemüt jeiner Schülerin 
bringen. S$reimütig jagt jie ihm, als der „personne la plus 
capable de m’en corriger*, in ſcharfer Selbjterkenntnis ihre 
Sehler und gejteht ihm dankbar: „vous m ’avez montre& les 
moyens de vivre plus heureusement que je ne faisois“ °*), 

Des Sreundes Beijtand wollte aber auch noch über den 
Trojt mit Worten hinausgehen. Durch tatſächliches Eingreifen 
in Elifabeths Geſchick plante Descartes eine Hülfe für fie. — 
Im September 1649 war er, ber Aufforderung der Königin 
Chrijtine von Schweden folgend, nach Stockholm gegangen. Auf 
eine Annäherung der Königin und Pfalzgräfin Elifabeths, durch 
-ihn vermittelt, baute er weitgehende Hoffnungen hinſichtlich einer 
durch Schweden beeinflußten, der Pfalz günjtigen deutichen Politik 
und damit zugleich einer forgenfreieren Zukunft feiner fürjtlichen 
Sreundin. Aber er hatte nicht mit der kleinlichen Eitelkeit der 


%) Ebendajelbjt, S. 20 u. 82 f. 
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erzentrifchen Schwedenkönigin gerechnet, die in der als „Wunder 
des Nordens” von den Beitgenoffen gerühmten Prinzefjin nur 
eine unliebjame Konkurrentin jah, und jo ging fie auf Descartes’ 
Wünſche nicht ein. 

Noch ehe Descartes Holland für immer verließ, hatte jich 
Prinzefjin Elifabeth auf Reifen begeben. Ob eigener Wille oder 
der mäcdhtigere Anderer fie dazu getrieben, ijt ebenjo in Dunkel 
gehüllt, wie die Gejhichte von dem blutigen Zuſammenſtoß ihres 
jüngjten Bruders, des Pfalzgrafen Philipp, mit einem franzöfi- 
hen Hausfreunde der Winterkönigin, der, wie berichtet wird, 
zum Ärgernis ihrer Kinder, fi der Gunft der hohen Srau 
erfreute und von Pfalzgraf Philipps rajcher Hand den Todes- 
jtoß erhielt, auf offener Straße, nad einem in der Nacht vor- 
aufgegangenen Rencontre’°). — In dem Briefe, darin Kurfürjt 
Karl Ludwig der Mutter Derzeihung für des Bruders Gewalttat 
erbittet, hebt er entſchuldigend deſſen Jugend und den erlittenen 
„Affront” hervor, den diejer in Anjehung der nahen Sugehörigkeit 
zu ihr und dem verewigten königlichen Dater, „To whose ashes 
you have ever professed more love and value, than to any 
thing upon earth“ rächen mußte®‘). Diejer Hinweis kann ebenjo 
wohl einen jtillen Dorwurf, wie eine Anerkennung für die Winter- 
königin bedeuten. Don ihrer Tochter Eliſabeth ijt in dem ganzen 
Briefe im Bejonderen keine Rede. Nur die Trennung innerhalb 
der fürjtlichen Samilie, veranlaßt durch Philipps jchnelle Tat, 
wird bedauernd erwähnt. 

Dor allem: Eliſabeth ging nicht allein aus dem Haufe der 
Mutter. Sie war begleitet von ihrer Schweiter Henriette Marie’”). 


3) Eingehend bei Guhrauer I, S. 85 u. ff. In Anlehnung daran, 
unter anderen, bei Blaze de Bury, Memoirs of the Princess Palatine, prin- 
cess of Bohemia, London 1853, S. 232, deren Darftellung im übrigen 
ftellenweife nur mit Vorſicht aufzunehmen ift. Dasjelbe gilt, wie ſchon 
Guhrauer J Anmerkung 6 es ausgefprodhen hat, von Miss Benger, Memoirs 
of Elizabeth Stuart, queen of Bohemia. Dort wird Bd. II, S. 386, wie 
aud mir niht unwahrjcheinlih, der Sortgang Elifabeths aus dem Haag 
mit der auf ihrer Samilie ruhenden Laft der Not in Zuſammenhang gebradit. 
— Eine andere Darftellung diejer heikelen Angelegenheit wird neuerdings 
in: Oeuvres de Descartes, Bd. 4, S. 449 ff., Anmk. zu S. 448, gegeben. 

#) Bromley, Letter LVI, S. 133. 

3) A, Foucher de Careil, Lettre XX, den diejer aus Berlin unter 
dem 21. Sebruar 1647 datiert, meldet Elifabeth an Descartes S. 121: 
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— Das legt, wenn man der Winterkönigin bewegliche Klagen 
um ihre bedrängte Erijtenz nicht überhört, die Dermutung nahe, 
daß, um die Mutter zu entlaften, diefe erwachſenen Töchter zeit- 
weilig’*) an verwandten Höfen Aufenthalt juchten. Auch mögen 
die Heiratsausfichten für Henriette Marie, die fich ihr durch Der- 
mittelung ihrer Tante, der verwitweten Kurfürjtin von Branden- 
burg alsbald eröffneten, den Sortgang der Prinzejjinnen aus 
dem Haag ſchon mit beeinflußt haben. 

Allzu ſchwer iſt Elijabeth das Scheiden von der Mutter, 
als fie im Auguft 1646 ſich auf die Reije begab, nicht geworden. 
Der Tochter Sreundjhaft mit Descartes hatte die Königin nur 
„de mauvais oeil* ®*) angejehen. Elijabeth entwickelte fid, für 
ihr Empfinden viel zu jehr zur „Femme savante“. Der auf 
Lebensbejahung gerichtete Sinn der geijtig regjamen Sürjtin ver- 
modıte mit dem tiefgründigen Streben der zum Skeptizismus 
neigenden Tochter‘) nicht zu ſympathiſieren. Sie hatten in kühler 
Surükhaltung aneinander. vorbei gelebt. Su ihrer Rückkehr in 
den Haag, die „teilweife von dem Willen Anderer und öffent: 
lichen Angelegenheiten“ abhinge, jchreibt Elijabeth an Descartes, 
würde für fie felbjt der einzige Grund die Unterhaltung mit 
diejem beiten Sreunde jein‘'). 

Seine Bücher begleiten fie. Im Wiederlejen derjelben genießt 
fie immer neu der Anregung, die jo keine andere Lektüre ihr 
zu bieten vermödte. Nur daß fie in Berlin zu wenig dazu 
kommt. Seit Prinzejjin Henriette Marie nach ernjter Erkran- 
kung wieder gejund war, ging es „alle Tage im Schlitten und 
die Abende auf Gejellihaften und Bällen“, jehr läjtige Der- 
gnügungen für diejenigen, die ſich deren bejjere bereiten können, 


„Ma soeur Henriette a est& si malade, que nous l’avons pensé perdre. 
C’est ce qui m’a empeche de repondre plutöt à vostre derniere, m’obligeant 
d’estre toujours auprös d’elle!* 

8) Drgl. A. Wendland, Briefe der Elifabeth Stuart, Königin von 
Böhmen an ihren Sohn, den Kurfürften Carl Ludwig von der Pfalz. 
Bibliothek des Lit. Dereins zu Stuttgart, Bd. 228. Tübingen 1902. 

30) Nach dem Briefe Descartes’ an Elijabeth (Oeuvres, Bd. V, S. 64 
u. ff.) ſchließt Guhrauer I. S. 91, daß Elifabeth in diejen Jahren öfter, 
3. B. Anfang Juli 1647, im Haag verweilte. 

4) A. Foucher de Careil S. 109. 

41) Ebendajelbit S. 133. 2 
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„aber welche weniger bejchwerlid, fallen, wenn man jie für und 
mit Perjonen mitmadt, gegen die man Reine Urjadhe hat, ihnen 
zu mißtrauen”*). Darum findet Elifabeth an der Berliner 
Gejelligkeit mehr Gefallen als an der im Haag. Doch freut fie 
ſich auf das Stillleben im Sommer in Krofjen, auf dem Witwenfig 
der Tante, wo ihr für die Bejhäftigung mit den geliebten 
Büchern mehr’ 3eit und Ruhe kommen joll. 

Anſchaulich jchildert fie von dort aus dem fernen Sreunde 
„Die Domaine” der Kurfürjtin, ihr jelbjt vertraut jeit den Tagen, 
da die inzwilchen heimgegangene Großmutter, Kurfürjtin Louije 
Juliane, hier rejidierte. Mit beobachtendem Blick betrachtet fie 
das von der Oder durchſtrömte außerordentlich fruchtbare Land 
und deſſen Bewohner, die von der voraufgegangenen Kriegsnot 
allgemad; ſich zu erholen beginnen und promeniert gedanken 
voll mit der kurfürſtlichen Tante im nahen Eichenwalde. 

In diefem zwiſchen Berlin und Kroffen wechjelnden Aufent- 
halte traf jie ein herber Derluft. Die Trauerbotihaft wurde 
ihr überbradıt von dem nad) Rurzer Krankheit am 11. Sebruar 
1650 erfolgten Tode ihres Sreundes und Lehrers Descartes. 

Was er ihr gewejen, jagt der leider nur in Brudjtücken 
vorhandene Beileidsbrief aus, darin fie dem franzöſiſchen Gejandten 
Chanut für Überjendung des ausführlicheren Trauerberichtes 
dankt‘). Ihrem zur Melandyolie geneigten Gemüte war es 
aber wohl heiljam, daß gerade jeßt das Leben, jie ablenkend von 
den eigenen Erlebnifjen, fie mit Pflichten für Andere bejchäftigte, 
Die Heiratsausjichten ihrer Schweſter Henriette Marie hatten ſich 
durch die Werbung des Sürjten Sigmund Rakoczn um ihre Hand 
zu einer wichtigen Angelegenheit realifiert. Unterjtüßt von ihrer 
Tante, der verwitweten Kurfürjtin von Brandenburg, in deren 
Händen die Fäden diejer zu Rnüpfenden Derbindung zujammen- 
liefen, ordnete die federgewandte ältere Schweiter die Heirat der 
jüngeren. Der dazwijchen einfallende Tod des geliebten Bruders 
. Philipp verzögerte die durch Prokuration in Krofjen geplante 
Hochzeit und bekümmerte aufs Neue Elijabeths ſchon im Hinblick 
auf den Abjchied von der Schweiter tiefbewegtes Gemüt. Schlaflos 
bradte jie die Nächte zu, da das Bild des teueren Bruders, 


42) Ebendafelbjt S. 121. 
43) Baillet, II. 419— 423. 
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wie ſie klagte, ihr immer vor Augen ſtand. Die nähere 
Schilderung ſeines heldentodes brachte ihr neue ſchmerzliche 
Aufregung. 

In ſolcher blieb fie auch, nachdem im Mai 1651 die Hochzeit 
Henriette Maries jtattgehabt hatte und dieſe mit feierlichen 
Geleite nad, ihrer neuen Heimat aufgebrohen war. „Wo ich 
nicht jterb’ ehr ich hinkomm“,. hatte dieje einmal ahnungsvoll 
geäußert. Wohl erreichte fie Siebenbürgen, aber ſchon im Sep- 
tember erlag fie dort einem ſchleichenden Sieber‘*). 

Mit tiefer Trauer über ihre ſich mehrenden Verluſte erfüllt, 
legte Elijabeth ihr Wanderleben fort. Aus dem Kreije der gajt= 
freien brandenburgifchen Derwandten 309 jie gen Süden, nad 
ihrer jeßt wieder in den Bejit ihres Haujes gelangten Heimat, 
Heidelberg. Als neuer Herr rejidierte hier ihr Bruder Carl 
Ludwig, in junger Ehe mit der hefjiichen Prinzefjin Charlotte 
verbunden. Don den pfälzifchen Gejchwiltern war noch Prin- 
zejlin Sophie zum Bruder Kurfürjten übergejiedel. Während 
Elifabeth ſich mehr der Schwägerin zuneigt, hält Sophie es mit 
dem Bruder auch dann noch, da feine Ehe, obgleich gejegnet 
mit dem Kurprinzen Carl und Lijelotte, dem herzigen Prinzeß- 
lein, in unjeliger Zwietracht zu fcheiter geht, der leidenjchaftliche 
Sürjt das Hoffräulein Louife von Degenfeld als zweite Gattin 
zu ſich nimmt. Und zu diefer ehelihen Wirrnis brachte Bruder: 
ſtreit um ungeredhtfertigte Befißforderung, wie der Kurfürjt meinte, 
zwiſchen diefem und dem Pfalzgrafen Rupredyt auch Unfrieden 
in den Kreis feiner Geſchwiſter. Parteien entjtanden unter ihnen 
und Uneinigkeiten mit der fernen königlichen Mutter, die ſich 
nie ganz ausgeglichen haben‘). 

Außerlich betrachtet bot Elijabeths Aufenthalt im Heidel- 
berger Schlofje zu der Seit ein buntbewegtes Bild höfilhen Lujt- 
lebens. Derkehr mit benadhbarten Sürjtlihkeiten führte zu 
gejelligen Dergnügungen. Reifen wurden unternommen. Zur 
Sajtnadhtszeit, gelegentlich des Regensburger Reichstages, ging 
es luſtig her. Dergleihen „Gerenne” wie dort hatte Elijabeth 


) Ausführlicheres bei Anna Wendland, Die Heirat der Prinzefjin Ken» 
riette Marie v. d. Pfalz mit dem Sürften Sigmund Rakoczn v. Sieben- 
bürgen. „Neue Heidelberger Jahrbücher“ Bd. XIV. 

*#) Wendland, Briefe der Elifabeth Stuart S. 59. 
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ihr Lebtag noch nicht gejehen. „Habe mir jhon die Suß in 
Stucen gedanzet” heißt es in einem ihrer Briefe von dort**). 
„Jh kam aud) die ganze deit nicht von dem Tanzplaß, jondern 
aus einer Hand in die andere bis wir fchieden“. Das jollte 
wohl fein, wenn die Seite und die Maskenjcherze einander förmlich 
jagten: eine Bauernhodhzeit bei einem Reichshofrat, eine „Schaffe- 
ren“ bei einem anderen, eine „Wirtjhaft” vom Kaijer gegeben, 
dazu Komödie auf italienijhe Manier. Don Regensburg gings 
nad) Augsburg, dann wieder an den Neckar. 

Ihre Beziehungen zur Wiſſenſchaft waren wohl durch ſolche 
Abwechſelung unterbrodhen, aber nicht aufgehoben. Wie fie in 
Berlin zuerſt die Schriften und die Philofophie Descartes’ genannt 
und eingeführt hatte, jo nahm jie auch bald Sühlung zu den 
Lehrern, die ihr Bruder an die erneute Univerjität feines Landes 
berief. Ja, fie reihte jich ihnen an, indem fie ſich Schüler und 
Suhörer heranzog, denen jie die Schriften des Descartes aus- 
legte und durdy Mitteilungen aus feinen Briefen ergänzte. — 
Als gelehrte Sürftin und Beſchützerin der Wiſſenſchaft gefeiert, 
genoß fie der Derehrung von Dichtern und Denkern ihrer 3eit. 
Warme, dauernde Sreundihaft ſchloß fie mit dem Schweizer 
Johann heinrich Hottinger, der berühmt als Ereget, Orientalijt 
und Archäologe, ihr den fünften Band feiner Kirchengejhichte 
widmete, denn „ich habe Dich, o Charis, ohne Begrüßung nicht 
vorübergehen wollen“ bekennt er huldigend ‘”). 

Gelegentlicd einer Reije nad) Krofjen, wo feit dem Tode der 
Kurfürjtin-Witwe von Brandenburg deren Schwägerin, Pfalz- 
gräfin Maria Eleonora eine Zuflucht gefunden hatte, Iernte fie 
durch deren Hofprediger Johann van Dalen Briefe und Schriften 
des in Lenden wirkenden Kirchengelehrten Johann Coccejus 
kennen und trat mit ihm in Korrejpondenz. Jhr immer jtrebend 
fi) bemühender Geijt, der mit heiligem Eifer nad) Klarheit 
rang, hatte, jo jehr fie ihn verehrte, jo viel fie ihm verdankte, 
doch in der Philojophie des Descartes „Das Ziel auf’s Innigite 
zu wünſchen“ nicht gefunden, nicht finden können. Über die 
Srage, die immer aufs Neue in ihr aufitand: „vom Derhältnis 
der Sreiheit zum göttlichen Willen“ gaben auch die geijtvollen 


“) X. hauck, Briefe S. 78. 
) Guhrauer I, S. 122 u. f. 
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Begründungen ihres Meijters in blumenreiher Spradhe**) ihr 
nicht endgültig Beruhigung. „Es ilt mir unmöglidy zuſammen 
zu reimen, daß der menſchliche Wille zur jelben Zeit frei und 
doch die göttliche Macht in gleicher Weife unendlich wie begrenzt 
fein jolle” *°) blieb jie im Zweifel fragend jtehen. 

Durd; des Toccejus Schriften tat fi ihr nun ein anderer 
Weg der Erkenntnis auf der Grundlage ihres calviniſchen 
Bekenntnifjes auf, der doch nicht ganz abführte von den Anſchau— 
ungen, die Descartes ihr erweckt und befejtigt hatte, vielmehr 
manchen Berührungspunkt bot und durch den Hinweis auf das 
Studium der Bibel, jowie auf die praktijche Seite des Chrijten- 
tums, die Srömmigkeit als die Seele der Theologie, fie beſonders 
anſprach. 

Hatten die eigenen Lebenserfahrungen ſie nicht ſchon ſelbſt 
in dieſe Richtung gewieſen? Ihr Vorwitz, ſo nennt ſie es einmal, 
trieb ſie zu allerlei Studien, aber was nützen ſie alle: „Gott 
iſt der bejte Helfer” den muß man anrufen und Ihm vertrauen 
in Allem, was Er uns zufchickt, denn auch „die Widerwärtig- 
keiten“ feien denen nüßlich, die Gott lieben. Don Jugend auf 
hat Er fie „wunderlich geführet“, Er wird fie, dejjen iſt fie über- 
zeugt, auch im Alter nicht verlajjen. „Der Allmädtige weiß 
am Bejten, was ihr nuß ijt, übet fie darum im Kreuz, auf 
daß fie ihre Schuldigkeit und Seine Gnade deſto bejjer empfinden 
kann“. Wenn fie nur einen gnädigen Gott hat, jo dünkt fie ſich 
glüklicdy genug. Im übrigen läßt „die Elje”, wie fie ſich felber 
öfter nennt, ſich nichts zu Herzen gehen, jpricht „contre fortune 
bon coeur“, denn „ein vergnügtes Herz ijt der bejte Schaf“, 
darum bittet jie Gott und nicht um Reichtum oder Ehre, Er 
wird ihr davon jo viel geben als ihr „nüß“ ift und mehr begehrt 


fie nicht °®). 





48) Qeuvres, Bd. IX, S. 246 u. f. nimmt Descartes das ſchöne Bild: 
„car ce qui fait que le soleil, par exemple, etant la cause universelle de 
toutes les fleurs, n'est pas cause pour cela que les tulipes different des 
roses, c'est que leur production depend aussi de quelques autres causes 
partieulitres, qui ne lui sont point subordonnees; mais Dieu est la cause 
universelle de tout, qu’il en est en même fagon la cause totale, et ainsi 
rien ne peut arriver sans sa volonte“. 

#) J. Wille, Pfalzgräfin Elijabeth S. 125. 

) K. Haud, Briefe. 
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Die ernjten Schickungen bleiben auch in den fortichreitender 
Jahren der Prinzejjin Elijabeth niht aus. Krankheit, bald 
leichter, bald jhwererer Art zieht ihre Gedanken von äußeren 
Dingen ab und wendet fie auf Innerjtes. Sie wird, noch im 
Haag, von quälendem Hujten geplagt und ſucht ihm durch Spaaer 
Brunnen zu bekämpfen. In Berlin hat fie alle Mühe, gegen 
kleine Unpäßlichkeiten ji der von unwifjenden Ärzten ihr aufe 
gedrungenen Mittel zu erwehren. Bei einem Aderlaß verlett 
der nicht eben geſchickte Jünger Askulaps in Krofjen der Prin- 
zejlin einen Nerv des rechten Armes und die Heilung und Schonung 
der Derwundung nötigt zeitweilig zu geduldigem Derzicht auf die 
ihr jo liebe Beſchäftigung mit der Seder. Der Gefahr der damals 
nicht Niedrig noch Hoch verjchonenden Pockenerkrankung jcheint 
auch Elifabeth nicht entgangen zu fein. Nach der Bejchreibung, 
die fie ihrem Bruder Carl Ludwig aus Berlin im Oktober 1648 
über ihr Befinden zukommen läßt, deuten alle Anzeichen auf 
dieje lebensgefährliche Krankheit hin. Ungläubig nimmt jie die 
Derjiherung der Ärzte auf, daß ihr Äußeres keine Einbuße 
würde erlitten haben. Sie weiß es bejjer, aber ihr philojophifcher 
Gleihmut jhafft ihr den weiſen Trojt: was jeßt die Krankheit 
zerjtörte, hätte font die Seit getan. In drei oder vier Jahren 
wäre fie „ebenjo häßlich“ geworden, wie jet durch die Krank- 
heit°'). — Dann wieder find es die Augen, denen die fleifig 
Studierende zu viel zumutet, die geſchont werden müfjen, dann 
hindert ein krankes Bein an der erwünjchten Bewegung und 
lehrt, daß Geduld das wirkjamjte Heilmittel fei. 

Sum Rörperlihen Leiden gejellen ſich die feeliihen. Die 
Nadricht von der heimlichen Slucht ihrer Schweiter Louije Hollan- 
dine aus dem Haufe der vereinjamten Mutter trifft ihr Herz 
jhwer mit diefer. Erjt nad Jahren, da der Glaubenswechſel 
der Schweiter längjt vollzogen, fie im Klofter Maubuifjon in 
Frankreich als Äbtiffin freudig und fröhlich ihre Nonnenſchar 
regierte, haben die Gegenjäße fich in etwas ausgeglichen. 

Näher noch berührte fie der Unfriede, dejjen Seugin fie war, 
der im Heidelberger Schloffe das kurfürftliche Samilienglück zer— 
itörte. Er trieb Elifabeth hinweg aus der ehrwürdigen Burg 
ihrer Däter. In Cafjel, wohin die jchwergekränkte Schwägerin 


5) Ebendajelbft, S. 34. 
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zurückkehrte, fand aud fie Aufnahme. Aber „es it allezeit 
bejjer ein eigen Haus zu haben als der Sreunde Gnade zu 
leben“. Der Wanderfahrten müde, jehnte ſich die gereifte, inner- 
lic, jo felbjtändige Prinzefjin nad) einem-eigenen fejten Wohnfiß. 

Im Interefje ihrer Schweiter Louije Hollandine hatte fie 
jeit längerem ſchon mit der Äbtifjin Elijabeth Louife von Herford 
in Briefwecjel®’) gejtanden, um jener die Ausjiht auf eine 
etwaige Nachfolge dortjelbjt zu eröffnen. Durd den Übertritt 
£ouije Hollandinens zum Katholizismus fiel alles weitere Planen 
um ihre Unterkunft in dem protejtantijchen Stifte fort. Aber 
jet dachte Prinzejjin Elifabeth an ſich ſelbſt. Hier konnte fie 
vielleicht zu der „retraite* gelangen, die fie jich, fern von Ehrgeiz 
oder Geldgewinn, für ihr Alter wünjchte. 

Aus einer unter Ludwig dem Frommen begründeten Abtei 
hatte fich die zwifchen Paderborn und Münſter belegene Stiftung 
Herford als reichsunmittelbares Gebiet durch die Jahrhunderte 
hin erhalten. Don der gleichnamigen weitfälifhen Stadt trennte 
fie das überbrückte Flüßchen Aa. Auf der „Sreiheit” war das 
Gebiet der Äbtiffin. Hier, der einjtigen freien Reichsjtadt gegen- 
über, refidierte fie mit ihren Stiftsdamen und Untertanen, eine 
Sürjtin und Prälatin des heiligen römijchen Reidyes. Die Refor- 
mation hatte darin keine Änderung gemadt. Als „ein evan- 
gelifches adeliges Srauenitift, deſſen Äbtijjinnen dem lutheriſchen 
oder dem reformierten Bekenntnijje angehörten“, bejtand die 
Abtei Herford fort, jeit dem Jahre 1652 unter der Oberhoheit 
der brandenburgijchen Kurfürjten. 

Das war der fpringende Punkt, auf den Elifabeth ihre 
Hoffnung des Gelingens ihres Sukunftsplanes einjtellte. Der 
Schußherr des erjehnten Refugiums, ihr treuer $reund und lieb- 
werter Detter, der große Kurfürft! — „Jc kenne unjeren Side: 
wips”, wie fie ihn feherzend nannte, „auch wohl” jchrieb fie der 
Abtiffin Elifabeth Louife von Herford, „daß er. oft etwas im 
Sorn jagt, das er doch nicht begehret zu tun, und dünkt mir, 
man kann ihn mit guten Worten leicht zum Sreund behalten“ °°). 
Seinem Einfluß gelang es denn aud, der von ihm jo gejhäßten 
Derwandten die Nachfolge im Stifte Herford zu fihern. Am. 


#2) Ebendajelbit. 
53) Ebendafelbft, S. 110. 
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1. Mai 1661 ward Prinzejjin Elijabeth zur Koadjutorin des- 
felben gewählt, und wenn die Ausfichten auf langjährigen Genuß 
der ihr zugejicherten Pfründe auch nicht die hoffnungsreichſten 
waren, da die derzeitioe Äbtijfin nur fünf Lebensjahre vor ihr 
voraus hatte, der Wandermüden gab der Blick auf eine even- 
tuell von äußeren Sorgen freie, in Unabhängigkeit zu verlebende 
Sukunft eine kräftige Anregung für die Gegenwart. 

Aus den Äußerungen, die in dem Kreije ihrer Samilie über 
ihren Erfolg laut wurden, Klingt vernehmlidy die Gefinnung 
hindurd, die man dort für Elifabeths problematijche Natur hegte. 
Wie aufatmend äußert die Winterkönigin zu dem Kurfürjten 
Carl Ludwig ihre Sufriedenheit mit der für Elijabeth jo gut 
pajjenden Stelle und ermuntert ihn, wenn irgend möglich, der 
Scweiter pekuniäre Hilfe zu leijten, „Du wirjt gut daran tun 
und damit befreit fein von weiterer Beunruhigung für jie oder 
durch fie. Ich denke, du und ich haben Urſache froh zu fein, 
fie jo verforgt zu fehen, denn dann wird jie Niemand beun- 
ruhigen“ °‘). Und Elijabeths jüngjte Schwejter meinte der vollen- 
deten Tatſache gegenüber, in ihrer jpöttelnden Art: die Erlan- 
gung der Abtei fei die erjte Sadye, die Elifabeth jemals gelungen 
iit, von allem, das fie unternahm °°). 

Ihrer Mutter war es eine der letzten Sreuden ihres prü— 
fungsreichen Lebens, die ältejte Tochter einigermaßen verjorgt 
zu willen. Die Rejtitution der Stuarts hatte auch die Winter: 
königin nady England zurückgeführt, nur zum Beſuche, wie fie 
vorhatte. Aber es war ihr anders bejtimmt. Nach Kurzer 
Krankheit verſchied jie zu London in den Armen ihres Lieblings- 
fohnes, des Pfalzgrafen Rupredt, am 13. Sebruar 1662. 

Wie es. der Prinzejjin Elijabeth in keiner Lage ihres Lebens 
leicht und glatt gegangen ijt, jo geftaltete ſich aud) ihr Weg zum 
Abtiffinnenjig jhwierig und mühevoll. Das Einkaufsgeld in die 
Abtei mußte fie ſich erbitten und der ſparſame kurfürjtliche Bruder 
zeigte jich ihr gegenüber nicht freigebig, jo daß ſie genötigt ward, 
ihre Edeljteine und Schmuckſachen zu veräußern, um ſich jelbjt weiter 
zu helfen. Troß des Einflufjes ihres mächtigen Schutzherrn und 
Detters, der fie auch großmütig unterftüßte — beſchenkte er fie 


5) A. Wendland, Briefe der Elijabeth Stuart ujw. S. 184 u. 186. 
56) €. Bodemann, Briefwecjel S. 119. 
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doch mit einer Karroffe und einem Sechsgejpann für die der- 
einjtige Sahrt nach Herford — gelang es ihr nicht, den Wider: 
ſtand der äübtiſſin Elifabeth Louife zu überwinden, den dieje dem 
andauernden Wohnen der Koadjutorin in der Abtei entgegen- 
fegte‘‘). Elifabeth blieb aud; weiter wegen Obdaches auf die 
Gnade ihrer Derwandten und Sreunde angewiejen. Erjt mit 
dem Tode der Äbtijjin Elijabeth Louife, am 28. März 1667, 
tat fi ihr das Tor zu der „Sreiheit” auf, wurde fie am 
30. April desjelben Jahres mit den herkömmlichen Seierlich- 
Reiten als Äbtijjin im Stifte zu Herford inthronijiert. 

Die erjehnte „retraite* war erreidht. Aber das Stillleben, 
das Elijabeth dort zu führen gehofft, wurde äußerlich und inner- 
li) ein ganz bewegtes. Schon unter ihren, dem reformierten 
Bekenntnijje wie fie angehörenden Dorgängerinnen hatten ſich 
Streitigkeiten unerfreulichiter, weil religiöfer Art mit diejen, dem 
ftreng lutherijch gejonnenen Rat und der gleichgelinnten Bürger- 
ihaft abgejpielt, in die auch die neue Äbtijjin hineingezogen 
ward und die ihr das Regiment erjhwerten. Mit Energie, wenn 
ſchon nicht immer mit Erfolg, hat Äbtifjin Eliſabeth dem hoch— 
mögenden Rate gezeigt, daß ſie fein Latein zu lejen verjtand 
und auf ihre Rechte hielt. Es ijt diejelbe Tonart gewejen, aus 
der fie furdhtlos zu dem mächtigeren Bruder ſprach, wenn der 
zu vergejien jchien, daß er in ihr eine Tochter und nicht eine 
Dienerin des Kurhaufes zu jehen habe! 

Su den Unruhen im Engeren folche, die mit der weiteren 
Ummelt der Äbtijjin Elifabeth unliebjame Sufammenjtöße brachten. 
Wieder, wie in ihrer Jugend, Krieg in deutichen Landen. Sran- 
zöſiſche Truppen betraten 1672 die Herford benachbarten Gebiete 
und bedrohten die Stadt und „die Jungfern auf dem Berge“ 
jenfeits der Aa. Es gelang nicht fogleich, ihnen die Schonung 
und Adıtung für die Dorrechte der Abtei deutlih zu machen. 
Auch da hat Äbtifjin Elifabeth befehlend und bittend die Feder 
geführt. 

») Drgl. K. hauck, Briefe, Einleitung S. XXIX u. ff. Doch auch fchon 
als Koadjutorin jheint Elifabeth in Herford feiteren Fuß gefaßt zu haben. 
In einem Briefe an Frau von Harling, der ohne Jahreszahl, aber inhaltlich 
fiher in das Jahr 1665 zu fegen ift, erwähnt fie von Herford 14 [März 1665] 
aus der Anordnungen für ihr dortiges „Haußwejen“. Kgl. Bibliothek zu 


Hannover, Briefe der Prinzefjin Elifabeth von der Pfalz, Abtijjin von Herford 
an die Beh. Räthin von Harling zu Hannover. 
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Das hinderte fie nicht, ihre eigene „kleine Wirtihaft“ im 
beiter Ordnung zu halten. Ein regelrechter Hofitaat gehörte 
dazu, mit Kavalieren und Damen, Lakaien und Bedienten. 
Scharf und doch freundlich wachten der Herrin Augen über dem 
ganzen Betriebe. Genau führte jie ihre Bücher und wußte 
Beſcheid, wann die Weinjendungen aus der Pfalz eingetroffen, 
buchte jedes Suder Schriesheimer wie jedes Fäßchen Kräuterwein. 
Es ijt ihr wichtig, einen gut empfohlenen Gärtner zu engagieren ’”). 
Liebevoll beobadhtet fie das Wachſen der Samen und Wurzeln, 
die ihr der Kurfürjt Tarl Ludwig jhicte‘‘). Das Blühen und 
Gedeihen der Pflanzen wird der Sinnigen zum Gleichnis, fie 
wünjcht, der Allmäcdhtige möge ihr teueres Daterland audh jo. 
wieder aufblühen lafjen °®). 

Wo es zu Repräfentieren gilt, möchte ſich Abtifjin Eliſabeth 
aud würdig zeigen. Sie verjchreibt ſich „gülden Leder“ für 
ihren „Lehnjahl”, um diejen für „den allgemeinen Lehntag zu 
pußgen“, damit das „bettelhafftig außjehen der. Abdy“ ver- 
ſchwinde. „Sehr geihafftig“ müht fie ji) das Gutshaus Raden 
zu möblieren. Praktijch weiß fie die rechten Quellen zu benußen, 
bezieht viel aus Holland. Stallmeijter von Harling muß ihr vier 
Pferde beſorgen. Das Geld für diefe erfolgt prompt durch den 
fie abholenden Kutſcher. Die Transportkojten, jo hofft die ſpar— 
ſame Äbtifjin, werde Herr von Harling noch tragen, denn die 
Pferde pflegten durdy die Tampagne nicht „zu verbefren und 
weil das Sutter davohr Sie mihr vor andre gönnen”. 

Troßdem fie immer mehr in Herford fejtwurzelte, behielt 
Abtiſſin Elifabeth doch die Beweglichkeit früherer Jahre bei. 
Sie unternahm häufig kleine Reifen, vor allem in die Nachbar— 
Ihaft. In Hannover fand ſie ihres Bruders Eduard Tochter, 
Benedikta Henriette, als Gemahlin des Herzogs Johann Sriedrid; 
von Braunfchweig-Lüneburg rejidierend im Leineſchloß. Noch 
näher gerückt war ihr die jüngjte ihrer Schweitern, Sophie. 
Mit dem Herzoge Ernjt Auguft von Braunjhweig-Lüneburg ver- 
mählt, der nad) den Bejtimmungen des Weitfälifchen Sriedens 
derzeit das Bistum Osnabrück verwaltete, hatte dieje dort und in 


27) Ebendajelbft. 
58) Foucher de Careil, S. 187, 193. 
») K. Haud, Briefe, S. 247. 
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Iburg hauptjählih ihren Wohnfit, wohin Elifabeth nun oft 
hinüberkam. Mit warmer, jchweiterliher Teilnahme begleitete 
fie das Familienleben der Herzogin Sophie, forgte fih um diefe, 
wenn fie fie leidend wußte, freute jih mit an der jener er: 
blühenden Kinderſchaar. Es verlangt jie, jonderlic während der 
Abwejenheit der mit dem Gemahl in Italien weilenden Her- 
zogin, ihren „Detterger eine Difite zu geben”. Wiederholt drückt 
fie der von ihr ‘geradezu freundſchaftlich hochgeihäßten „herb- 
lieben” Stau von Harling, der fie fogar noch in ihrem Teſta— 
mente gedadt hat‘), ihre Tanten-Gefühle für deren kleine 
Scußbefohlenen aus, fehnt fie fidy, ihr Patenkind, Prinz Mari- 
milian Wilhelm, ihre „liebe niece“ Sophie Charlotte zu „ambras- 
siren“. Doll Derjtändnis für die bereits an ihrer pfälzijchen 
Nichte Lijelotte erprobte Erziehungskunft der osnabrükijchen 
Hofmeifterin jchreibt fie diejer: „Detter Mar und Carel weijen, 
dag Ihr glüklih in Kkinderzudt feit. Ich habe mein lebtag 
nichts frommeres gejehen in die Jaren als die beyde“. Es 
erfreut fie zu vernehmen, wie die Rleinen Neffen fie noch nicht 
vergejjien haben: „Gott jpare fie gejünt und jegne fie an leib 
und fehl” ijt ihr Wunfd. 

Neben den frohen Beziehungen zur nachwachſenden Gene— 
ration bringen die fortichreitenden Jahre der auf die Mittags- 
höhe des Lebens hinaufgekommenen Äbtijjin Eliſabeth herben 
Derluft am abjterbenden Geihleht. Am 26. Sebruar 1665 
geht die Pflegerin ihrer Jugend, Pfalzgräfin Katharina Sophie 
heim. Eliſabeth ruft die Pflicht der Tejtamentsvolljtreckerin nach 
Berlin. „Bedanke mid; für Ewer mitleiden und den guthen wünſch 
wegen meiner Erbſchafft“ fchrieb fie kurz vor der Abreije von 
Herford? an Frau von Harling. „Alles guht der welt achte 
Ih nicht jo viel als guhte freündt und waß Id durch diefe 
Erbſchafft verlieren müß”. 

Gewiljenhaft hat fie den Nachlaß diejer geliebten Tante 
geordnet und ihre legten Bejtimmungen erfüllt, was viele Schreiberei 
erforderte‘'), bei den zahlreichen Legaten und Andenken, die 





%), K. Hauck, Briefe, S. 3359, wo es laut Elijabeths teftamentarijcher 
Beitimmung heißt: „1) Ein filberne kanne für die frau hoffmeifterin zu 
Osnabrüd, die frau von Harling“. 

#1) Die verfhiedenen Briefe Elijabeths aus Anlaß des Abfterbens der 
Pfalzgräfin Katharina Sophie fiehe bei: HK. Haud, Briefe, S. 199 u. ff., 
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auszuteilen waren. Als Haupterbin war Elifabeth nun, wie fie 
ſagte „jehr reich an Anſprüchen, denn meine Tante hat jeßt 
neunzig tauſend Reichstaler Schulden für 30 Jahre im Eril, 
während welcher jie nicht einen Pfennig aus ihrer Heimat erhielt“. 
Der Schuldner, Kurfürjt Karl Ludwig, war nicht jehr geneigt, auf 
jolhe Sorderungen zu hören. „Nostre Grecque*, fehrieb ihm 
die Herzogin Sophie, hoffe, daß er jener die Penfion von 6000 Thlr. 
wenigjtens gäbe, die auf ihn angewiejen feien. Klug hatte fie 
aber ausweichend darauf geantwortet, daß man erjt werde prüfen 
müfjen, ob der kurfürſtliche Bruder dazu verpflichtet fei. Der 
Geldpunkt hat jtändig zu dem unerledigten Kapitel zwijchen den 
pfälziihen Geſchwiſtern gehört. 

Die jelbjt vielfach der Gaſtfreundſchaft hatte genießen müfjen, 
übte fie nun auch gern unter dem eigenen Dache. dwar geht 
es in der Abtei anders zu als am osnabrücifchen Hofe, wo man 
fi „wie in klein Frankreich perfectioniren” Rann, aber gerade 
der Gegenjat mag der Herzogin Sophie wohlgetan haben; fie 
hat zu den treuejten Gäjten der Äbtijjin gehört. Auch ihre 
Kinder find in Herford nicht fremd geblieben. „Wir waren alle 
bedrübet, fie hier zu mißen“ fchrieb Prinzeſſin Elijabeth nad 
einem Bejucd ihrer Neffen Mar und Carl an Srau von har— 
ling. „Ich dörffte nicht langer vmb fie anhalten, weil Eine 
Abden Rein ort ijt junge pringen zu zihen. Derhoffe aber Ihr 
werdet mihr Ewre pringeß auch Einmahl bringen, warn Ich Rünf= 
tigen fommer erlebe‘’). — Brandenburgifche Staatsbeamte und 
Militairs machten der Äbtifjin ihre Aufwartung. Dom nahen 
Sparenberg kamen der große Kurfürjt nebjt Gemahlin zu ihr 
herüber. 

Eine Stätte des Sriedens, das hatte fie vor Allem gewünfcht 
aus ihrem Frauenreiche zu jchaffen, und ob es ihr nur felten 
beſchieden war, bei den unruhigen, teilweije kriegerfüllten Zeit— 
läuften, ihre nähere und weitere Umgebung in ſolchem Einklang 
mit diejem Derlangen zu jehen, für fid) jelbjt rang fie ſich immer 
jowie Bromley, Letter CXI, S. 254 u. f. Derjelbe Brief, der hier an Pfalz- 
graf Ruprecht gerichtet ift, findet fi bei Foucher de Careil S. 185 u. f. 
unter des Kurfürften Carl Ludwig Adreſſe. Übrigens hier wie bei Guh— 
rauer I. Anm. 124 gilt diefer Brief für falſch datiert, indefjen ift doch das 
bei Bromley gejegte Datum: Berlin, May $% 1665 richtig 

62) Kol. Bibliothek zu Hannover. Pringzefjin Elijabeth v. d. Pfalz, 
Abtiffin v. Herford an Srau von Harling, „Herfort der 2 Y bris 77." 
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bewußter hindurdy zu einem Srieden, wie ihn die Welt nicht 
gibt. Das innere Gleichgewicht, das der Glaube an eines gnä- 
digen Gottes allweije Sührung in ihrer Seele hergejtellt und 
erhielt, ließ eine Abgeklärtheit und Milde von ihr ausgehen, die 
die Gemüter anzog und ihnen wohltat. „Die 3ufluht aller 
Bedrängten” nennt die Herzogin Sophie die Schwelter. 

Don jolchen dringt Kunde aus Holland nad) Herford her- 
über, durch die einjtige Jugendfreundin Anna Maria von Schur- 
mann. ZLängjt verjank hinter der im wejenlojen Scheine aller 
Ruhm ihrer Rünjtlerifchen Talente, ihrer bewunderten Gelehr- 
famkeit. Aus der holländiihen Minerva ijt eine ftrenge Asketin 
geworden, die nur noch dem Lichte der inneren Offenbarung 
folgt, und der Wegweijer zu diefer fie beglückenden, ihren ganzen 
Lebenswandel bejtimmenden Deränderung it ihr Jean de Labadie, 
der vielverehrte und ebenfo viel angefeindete Sektierer geworden °°). 

Über Glaubenswecdjjel und mancden äußeren Wandel hin 
ift er in die führende Stellung gelangt. Als Dorläufer Speners 
fehen die heftigjten Gegner der Orthodorie in ihm den Begründer 
des Pietismus. — In Öunenne 1610 geboren in einer vornehmen 
Ratholiihen Samilie, jchließt er ſich, tiefernſt und innerlich 
gerichtet, früh dem Jefuitenorden an. Die weltliche Richtung 
desjelben jtößt ihn bei näherem Kennen ab. Er jcheidet 1639 
aus der Derbindung aus und wendet ſich den Janjenijten zu. 
Hier fand er Konventikel und gemeinjame Bejprechungen über 
Stellen der heiligen Schrift. Ein geijtliches Leben, das ihm 
zujagte, unter Sormen, die er in der 1644 von ihm zu Amiens 
gegründeten Gemeinde auszubauen trachtete. Nach dem Dorbilde 
der erjten apojtoliihen Gemeinde zu JIerufalem juchte er dort 
mit Eifer die bekehrten Glieder zu jammeln, im Genuſſe des 
heiligen Abendmahles unter beiderlei Gejtalt zu ftärken. — Dem 
kühnen Neuerer fehlte es aljobald nicht an Anhängern, aber aud) 
Anfeindungen. Im Widerſpruch mit den Lehren der Kirche 
feßte er ji) Derfolgungen aus. Troßdem gehen noch jechs Jahre 
hin, ehe Labadie den entjheidenden Schritt des Austrittes aus 
der katholiſchen Kirche 1650 zu Montauban tut. Was ihn 
zögern ließ, waren einzelne Einrichtungen derjelben und die in 
ihr bejtehende hochſchätzung der Askeje. Er findet dieje in etwas 
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in der jtrengen Kirchenzudt des CTalvinismus wieder, zu dem 
er ſich hinfort bekennt, 

Im Sinne feiner ſchroffen Weltanjhauung lehri und eifert 
er, verfolgt und gejuht in Montauban, dann in Orange und 
rettet ſich ſchließlich nach Genf. Gleichgejinnte und zahlreiche 
Schüler jchliegen jich, von dem Ernjt feiner Lebensauffafjung und 
feiner glühenden Beredfamkeit hingerifjen und gefejjelt, an ihn 
an. Deter Non folgte Labadie bereits von Montauban. Peter 
Dulignon findet fic) in Genf zu ihm. Mit Spener und Spanheim 
faß er dort zu feinen Süßen °*). 

Seine Schriften von nicht minderer Eindrucsfähigkeit wie 
fein geſprochenes Wort tragen die Anſchauungen des Weltflüch. 
tigen in die von ihm veradhtete Welt, und finden bejonders in 
Holland verjtändnisinnige Aufnahme. Durch Niemand mit leb- 
hafterem Anteil als bei der mpjtilch-frommen Jungfrau Anna 
Maria. von Schurmann. Jhr Einfluß wirkte mit, daß Labadies 
Berufung an die franzöfiihe Gemeinde zu Middelburg in See- 
land geſchah. Er folgte dem Rufe und verjtand es, ji auch 
hier Derehrung und Anjehen zu erwerben, was mehr jagen will, 
die im Glauben und Wandel gejunkene Gemeinde auf eine 
hohe Stufe der Sittlichkeit emporzuziehen. Unabläjjig eiferte er 
für eine Reformation des Predigerjtandes, der als Dorbild für 
die Gemeinde ihm von fo bedeutjamem Einfluß ijt. Weitgehende 
Sorderungen an Entihiedenheit und ein jtreng askRetijches Leben- 
verlangt er von ihm, denn „la reformation de l’eglise par 
le pastorat“ gilt ihm der Weg zur Befjerung der Gejamtheit. 
In ihr fucht er durch täglich geforderte Hausgottesdienjte und 
geijtlihe Bejprehungen die „exercise profetique“ anzufaden. 
Die Quelle des chriſtlichen Lebens ijt ihm alfo die heilige Schrift, 
nicht das Sakrament, fein Mittelpunkt die gläubige Gemeinde, 
nicht die Kirche, der Samilienvater, nicht der Priejter; die Idee 
des allgemeinen Prieftertums ijt konjequent durchgeführt ®°). 

Seine fihtbaren Erfolge im Amte und auf literarijchem 
Gebiete ziehen Labadie den Neid, die Anfeindungen und ſchroffe 
Entgegnungen jeitens feiner Amtsbrüder zu. Es kommt zu 
heftigen kirchlichen Streitigkeiten, die ſchließlich zu Labadies 


eq) Ausführlicer bei: Hölfcher, Die Labadiften in Herford. Herford 1864. 
6) hölſcher, a. a. O. S. 2. 
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Austritt aus der „verderbten und unwahren” Kirche führten. 
Er jammelte eine neue Gemeinde der Bekehrten um ſich, die, 
fi) zwar an die Lehre der reformierten Kirche nicht bindend, 
doch damit übereinjtimmte. Aber auch dann noch hörten die 
ärgerlihen Kämpfe zwiſchen der alten und der neuen Gemeinde 
in Middelburg nit auf. Sie führten dort [chlieglich zur Der- 
bannung Labadies. Im nahen Ter-Dere begründete er 1669 
unter ihm zujtrebendem Anhang eine freie franzöfifche Gemeinde. 
Die immerhin bedenklichen Sormen, in denen fie ihr Gemeinde- 
leben °°) ausgejtaltete, trug ihr böfe Nachrede und fchlimme Der- 
leumdung ein. Die hochgeſpannten ſchwärmeriſch-religiöſen Anjchau- 
ungen, die jie vertrat, brachten jie in den Ruf der Chiliajten. 
Die Angriffe auf ihren Stifter hörten nicht auf. Er wid) von 
der neuen Stätte jeiner verhängnisvollen Wirkjamkeit und zog 
mit feinen Öetreuejten, darunter feine glühende Derehrerin Anna 
Maria von Schurmann, nach Amijterdam. 

Die Seindjchaft der reformierten Geijtlihkeit und die Auf- 
regung des Pöbels jeßten auch dort dem „verlauffenen Jejuiten“ 
der „viel Widerwärtigkeit in der Religion zwijchen Eheleuten 
und etlihen gantzen Samilien gemaht” ”), jo zu, daß er fic 
wiederum zum Sortzug genötigt jah. 

Aus diejer Bedrängnis befreite Labadie und feinen Anhang 
die Einladung der äübtiſſin Elijabeth von Herford. Nachdem 
durch den vorausgejandten Dulignon die Bedingungen zu ihrer 
Aufnahme geregelt waren, brach die fromme Gemeinſchaft, etwa 
50 Seelen, zur Ausreife auf. Außer den geijtlihen Anführern 
an männlichen Perjonen nur ſolche niederen Standes, ehrjame 
Handwerker zumeijt, dagegen unter den die Überzahl bildenden 
Stauen eine Reihe unverheirateter reicher Damen höherer Bildung 
und vornehmen Standes. 

In einem eindrucksvollen Schreiben "hatte die Abtiffin unter 
dem 21. Auguft 1670°°) ihrem Detter, dem Kurfürjten Sriedrich 


°) Drgl. A. Ritſchl, Gejchichte des Pietismus in der reformierten Kirche, 
Bonn 1880, Bd.I. S. 220 u. ff. 

67) handſchrift der Königl. Bibliothek zu Hannover, XXII. 1459. 
Ravensbergica cum generatim tum speciatim Hervordiensia. Den Hinweis 
auf die dort enthaltenen „Schreiben auß hervord“ verdanke ich der Güte 
des Herrn Bibliothekars Dr. Meyer. 
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Wilhelm von Brandenburg, als dem Schußherrn der Ablei, 
Anzeige gemadt, daß Sräulein von Scurmann und andere 
holländijche Jungfrauen mit zwei Predigern, die in Holland ver- 
folgt wurden, beabjichtigten, ein niederländifches geijtliches Stift 
zu gründen, in der Weije des auf dem Berge bejtehenden hod- 
deutjchen Stiftes. 

Anfang November 1670 trafen die merkwürdigen Gäjte, 
denen die Äbtijfin bis Minden ihre Wagen entgegengejchict 
hatte, in Herford ein und bezogen das „auf der Sreiheit” ihnen 
gebotene Quartier. 

Ihr Empfang durch die edle Beijhüßerin war der freund 
lichjte und gütigjte. Die Prinzeſſin wohnte häufig den Andachten 
der Labadijten bei und „wurde dadurd zu großer Bewunde- 
rung und Liebe diejer Wahrheiten und Lehrart hingerifjen“ °°). 
Sie pries fih, nad der wohl etwas übertriebenen Daritellung 
der Schurmann, „jelig, daß Gott fie gleihjam zur Bewirterin 
und Bejhüßerin feiner wahren, aus ädten Gläubigen gejam= 
melten Kirche, vor andern auserjehen hatte.“ Es gelang Labadie, 
ihr „näher ans Herz zu reden” in Krankheitstagen, was fie im 
günjtigen Urteil über ihre Gäſte bejtärkte. Dasjelbe jpricht auch 
aus ihren derzeitigen Briefen. Generalmajor von Eller, ihr 
militärifcher Beiftand, und deſſen Gattin beeiferten ſich, gleich der 
Berrin, den Sremden Wohlwollen zu bezeigen. 

Anders die Einwohnerjchaft der Stadt Herford. Dieje Der- 
triebenen, die in Bremen auf ihrer Herreije bereits nad) zwei— 
tägigem Aufenthalte ausgewiejen waren, durften jich hier weder 
von dem Rat nod; der lutherijchen Geijtlichkeit und der ebenjo 
gejinnten Bürgerjchaft einer allzu entgegenkommenden Aufnahme 
gewärtigen. Dieje alle waren von vornherein dagegen. Die 
einen fürchteten von dieſen Sektirern eine Schädigung der luthe— 
rijhen Kirche, die anderen Beeinträchtigung und Konkurrenz im 
Handwerk durch die betriebjamen Holländer. — Ohne Einjchrän- 
Rung nahm man fie, obwohl jene jhon in Holland gegen eine 
ſolche Dermijchung protejtiert hatten, für „Quäker“ und ging 
gegen fie an. 

Eine Deputation des Rates begab ſich zur Äbtiffin, um Der- 
wahrung gegen „die Holländer” einzulegen. Da jie damit nichts. 
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erreichten, taten fie einen weiteren Schritt und wendeten fich mit 
einer Bejchwerdejhrift an den Kurfürften, indem fie die Auf- 
nahme der Labadijten als den Beitimmungen des wejtfälijchen 
Sriedens zuwiderlaufend bezeichneten. 

Gleichzeitig wandte Elifabeth ſich ebenfalls an ihrer Abtei 
Schutzherrn, um ihre Gäjte zu rechtfertigen. Der reformierten Lehre 
durchaus zugetan, würden ſie als Kolonijten auf den vielen wüſten 
Pläßen auf dem abteilichen Territorium ganz an ihrer Stelle fein. 

Nicht minder günjtig jah Generalmajor von Eller den 
„hauffen frommer, gottesfürdtiger Leute” an und hielt auch 
dafür, daß dem der Quäkerei bejchuldigten Mr. de Labadie 
„groß Unrecht” gejchehe. 

So ward denn von der einen Seite der „devoten Com: 
pagnie kräfftiglih Schuß“ gewährt, von der anderen dagegen 
mit Angriffen und Bejchuldigungen rüdjichtslos fortgefahren. 
Man bejorgte „wo diefem Unweſen nicht ben 3eiten gejteuret 
wirt, dörfte eine unauslöfchliche Flamme daraus entjtehen, maßen 
den grandibus hin und wieder hierherumb die ohren nad} frömb- 
der Lehre Jücen und kommt dazu, daß nunmehr Labadie, 
ein alter Fuchs (nachdem Er jiehet, daß es in diefem climate 
ratione dogmatum einige inquisition ‘geben dürffe) ſich öffentlich 
erkleret, Er statuire Alleg waß in Synodo Dordracena und 
Hendelbergijhem Catsechismo Enthalten, intendire aud ein 
Mehres nicht, alß einer reformationem Christianissimi in vitae 
moribus weil Er derhalben in Gallia et Belgio keinen Castum 
gefunden, der jo lebte, wie ſichs gebührte, hette Er fich nebenjt 
einem Kleinen heufflein frommer Leute zujammengethan und 
weren aus Sodom ausgangen, Ihrer devotion diejer Ends in 
ſtiller andacht abzuwarten“ ’°). 

Aber gerade die Art wie „der neue Apoftel der blinden 
Weſtphälier“ jein ſeltſames Gemeinſchaftsleben durchzuführen fich 
bejtrebte, erregte Anjtoß und Ärgernis bei feinen Gegnern, jeßte 
ihn und feinen Anhang jchlimmjten Derleumdungen aus. Die 
„löbliche Gejellihaft”, wie ein ungenannter Berichterjtatter, nicht 
eben voll Hohadıtung für die Labadijten, fie bezeichnete, lebte 
unter einem Dadhe. Ausgenommen drei Schweitern, Baronejjen 
von Sommerdyk, reihe Damen, die Labadie nad Herford 
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gefolgt waren, von Frau von Eller „mit ihrer Caroſſe intro— 
ducirt und ſollen zwiſchen Sparenberg und hervord viel devote 
discursen unter Ihnen vorgefallen ſein“. Dieſe wohnten für 
ſich in einem anderen hauſe. — Alle Gemeindemitglieder be— 
teiligten ſich fleißig an den Betſtunden, „Exercitia“ genannt, 
die täglich Morgens und Abends abgehalten wurden, bei ver— 
ſchloſſenen Türen, „die nach der Straße gehenden Fenſter unten 
mit Gardinen verhängt, oben mit papieren Fenſter, welche mit 
Öhl beſtrichen dupliret‘‘”'). 

Es ließ ſich dagegen eigentlich nichts jagen. „Gar devot“ 
gehet es zu. „Das Srauenzimmer ſitzet mit niedergejchlagenem 
Haupt und mit jchleierbedeckte Gejichter, jo daß ſie weder unter: 
einander ſich anjchauen, noh von Mannsleuten angejdhauet 
werden können”. 

Das konnte Äbtijjin Elijabeth bejtätigen, denn fie hatte 
einer foldyen Betjtunde beigewohnt. Daß fie es aber Labadie 
geitattete, öffentlich- in ihrer reformierten Kirche zu predigen, 
erregte großes Ärgernis in der ganzen Stadt. Er wechſelte ſich 
mit der Äbtijfin Hofprediger Haje ab. Hatte diefer den Sonntag 
Morgen Gottesdienjt, jo Labadie des Nachmittags. Predigte 
jener am Donnerstag, diefer am Mittwoch. „Jener auf Calvi— 
niſch, diefer auf quäkerijh. Anfänglich iſt Sonntags Dormittags, 
jobald Herr haſe ab — Mir. Labadie wieder auf die Kantel 
geſtiegen“ — heißt es in unjerem Bericht „weil aber diejer grand 
Babillard zum wenigjten ein paar Stunde harangiret, hat es 
einigen unwiedergebohrnen Talvinijten, die müglich diejer heiligen 
Derjammlung mit bengewohnt haben mögen, viel zu lange 
gedeucht, und hat man alſo in Anjehung diefer ſchwachen Brüder 
eine folche Änderung vornehmen müfjen“ ”°). 

Nadyfrage, die der Magijtrat von Herford an den zu Amiter- 
dam wegen der Labadilten gejtellt, brachte denen „ein jehr 
ſchlechtes Zeugnis“ ein und dazu „die herbliche condoleng” an 
die Stadtväter von Herford: „daß fie ben dieje loje leute ge- 
rathen, mit dem Erbieten, auff allen Canzelln des orths vor fie 
bitten zu laßen, daß fie ehenjtens von diefem großen unglük 
müchten befreejet werden“ ”°). 

”) Ebendajelbft. 
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richt zum wenigjten richtete fi in Herford der Zorn über 
die ungebetenen Gäjte gegen die äübtiſſin Elifabeth. Man wagte 
ihr nachzuſagen, daß fie „diefe Quäkergeſellſchaft bei Nacht, unter 
dem Schein, als wäre fie ſich fremder herrſchaft vermuten, in die 
Stadt praktijieret und wollte nunmehr noch dazu à Serenissimo 
Electore gehandhabet werden“ ’*). 

Der hatte, freundlich einverjtanden mit Elijabeths Abjichten 
über ihre Kolonijten, ihr doch nicht verſchwiegen, daß ihm 
mancherlei nachteilige Gerüchte über die Labadilten zugekommen 
feien. Außerlicdy bekennten fie ſich zwar zur reformierten Reli- 
gion, in manchen Lehren und im Kultus zeigten fie aber merk— 
liche Abweichungen. Sie hätten Gütergemeinjchaft, es jei deshalb 
auf ihren Wandel bejonders Acht zu haben. Der Kurfürft wollte 
einige Räte deputieren, zur genaueren Unterjuhung der Ange- 
legenheit. Denjelben Entſchluß ließ er aud) dem Rat der Stadt 
Herford zugehen und verbot bei feiner Ungnade jede Beſchädi— 
gung der Sremden. 

Indejjen dauerten die Angriffe gegen die Labadijten fort. Don 
den Kanzeln predigten die Geijtlichen gegen fie und ziehen fie der 
Unfittlihkeit. Der Rat der Stadt Herford, das Aushungerungs- 
verfahren anwendend, verbot Bäckern und Brauern, den Fremden 
etwas zu verkaufen, den Einwohnern, ihnen Aufnahme in ihren 
Häufern zu gewähren. Er ließ es hingehen, daß der Pöbel 
durch Bejchimpfungen und Beläftigungen, durdy Schlagen und 
Senjtereinwerfen die Schützlinge der übtiſſin beleidigte. 

Erneute Beſchwerde ihrerjeits, erneute Bedrohung durch den 
Schußherrn war die Solge für die widerjegliche Stadt. Ihr Rat, 
der, wie Elifabeth fjchreibt”‘), „ſich Fürſt von Herford fühlt“, tat 
kühnlich weitere Schritte Zur Verfolgung der läſtigen Eindring- 
linge und ſcheute ſich ſchließlich nicht, gegen ihre Behüterin, 
Abtifjin Elifabeth, beim Reichskammergeriht zu Speier eine 
Klage anzubringen, 

Während ſich jo die Gegenſätze der einander widerjtreitenden 
Parteien in Herford verjhärften, bot das dortige Leben und 
Treiben der wunderlichen Heiligen auch für ganz unbeteiligte 
Außenjtehende Intereſſe. In den Briefen der Geſchwiſter der 








*) Ebendajelbft. 
*) X. hauck, Briefe, S. 217. 
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Abtifjin Elifabet wird ihrer jeltiamen Gäſte mehrfach Erwäh- 
nung getan. Was ihr ernjte Herzensjadhe, behandeln die welt- 
frohen Spötter freilich in leichterer Weiſe und fo ijt die Dispu- 
tation mit Labadie, zu der Herzogin Sophie im Mai 1671 mit 
dem Superintendenten von Osnabrük nad Herford herüber- 
kam’°), für fie und den in Begleitung feines Erziehers Paul 
Hacenberg””) auch gerade zu Beſuch bei der Äbtifjin weilenden 
Kurprinzen Karl von der Pfalz, eine amüfante Unterhaltung 
gewejen. 

Gajtfrei und liebenswürdig tritt Elifabeth aus diefen Schilde- 
rungen hervor. „Mit offnen Armen und mit großen Sreuden- 
bezeugungen” empfängt fie den pfälzijhen Neffen. Zum Beſuch 
der Schweiter Sophie läßt fie „mit Bereitung anſehnlicher con- 
fecturen hiezu große praeparatoria“ machen. Aber fie jtimmt 
nicht ein in den fpöttijchen Ton, mit dem dieſe lebensfrohen 
Weltkinder das Wortgefeht der Theologen begleiten, verteidigt 
eifrig ihren Shüßling Labadie, deſſen weltflüchtigen Anjchauungen 
fie in ihrem asketiſchen Empfinden Derjtändnis entgegen bringt. 

Wie hier im Kreije der Jhrigen, jo nimmt fie aud) weiter: 
hin öffentlih für ihn und feine Gemeinde Partei. Sie fcheute 
fi) eben nicht „mit Pfaffen zu reden und wenn fie etwas Gutes 
in fi) haben, dasjelbe zu loben und zu ejtimieren, wie ich mein 
Lebtage getan habe und tun werde“ bekannte jie, jollte fie es 
felbjt mit „Türken und Heiden“ zu tun haben. „Ich weiß aud 
kein Gejeß, das befiehlt, nur mit feinen Glaubensgenofjen umzu— 
gehen” feßte fie freigefinnt hinzu. 

Unter ihrem Schutze faſſen die Labadijten denn auch feiteren 
Suß in dem weitfälijchen Refugium. Durch den aus Amjterdam 
mitgebradhten Buchhändler Laurentius Autein werden auf der 
„Vryheid tot Herford“ die Schriften druckfertig gemadt, die 
Labadie und feine Jünger verfajjen, auh was Jungfer Schur- 
mann in „fliegendem, jchönen Latein” von ihnen bezeugt. — 
Mancher Grundjaß in den Anfichten diefer „wahrhaft Gläubigen“ 
erfuhr mit der Zeit eine Äenderung. Binfichtlih der Ehe find 
beijpielsweije Labadies Anjchauungen zu verjchiedener Zeit ver: 


”) Drgl. Anna Wendland, Beiträge zur Geſchichte der Kurfürftin 
Sophie, Seitjhrift des Hift. Dereins f. Niederjachfen, Jahrg. 1910, S. 1 ff- 
) Eucleria, S. IX. u. ff. 
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Ichieden gewejen. — Aber die Anfeindungen jeiner Gegner, jo 
wenig jtihhaltig fie ſich leßten Endes auch erweifen mochten, 
liegen niht nad. Tief wurzelte im wejtfälijhen Boden der 
Abſcheu gegen jektiererijches Wejen von den durch Generationen 
hin unvergejjenen Zeiten der Wiedertäufer, jo beobachtete man 
dort diefe neue Abjonderung einer religiöfen Gemeinſchaft mit 
andauernder Bejorgnis. 

Durdy den Anwalt des Rates der Stadt Herford ging unter 
dem 31. Oktober 1671 der äbtiſſin Elifabeth denn aud ein 
Raijerlihes Mandat zu, worin die Ausweifung Labadies und 
feiner Gehülfen mit Hinweis auf den Reichstagsabſchied von 
Speier von 1529 gegen die Wiedertäufer, auf den 17. Artikel 
des weitfälijhen Sriedens und die Transaktion zwiſchen Stadt 
und Stift Herford von 1643, welche den Schöffen der Stadt die 
Kriminalgerihtsbarkeit über das abteiliche Gebiet zugejtand, ge« 
boten wurde. Die Labadijten fallen hier noch unter die Kate- 
gorie der Quäker und Wiedertäufer, durch deren Aufenthalt im 
Reiche große Weiterung, Aufruhr, Empörung, Blutvergießen ent= 
ftehen möchte. Kurz und bündig ward diefen Quäkern und 
ihrer Bejhüßerin nad) einer Friſt von 60 Tagen Erjcheinen vor 
dem Kammergericht anbefohlen. Im Unterlafjungsfalle ihnen 
aber ernſtlich mit der Reichsacht gedroht. 

Elifabeth, höhlichjt erzümt über den Rat, bejchwerte ſich 
abermals beim brandenburgifchen Kurfürjten, Iegte Protejt gegen 
die Sorderung ein und verlangte „tapfere Geldbuße" für die 
Rädelsführer. 

Um das Reihsmandat kümmerte fie ſich nicht, juchte aber 
ihre Schüßlinge vor Derfolgung zu fichern, indem fie einen Teil 
derjelben auf der unter Ravensbergijcher Iurisdiktion |tehenden 
Domaine Sundern unterbradte. 

Im Januar 1672 begab jie ſich ſelbſt nad} Berlin, um perſönlich 
für die Angelegenheit zu wirken. Mit dem Reichsmandat wurde 
es indeſſen noch nicht ernjt. Aber auch der Kurfürjt, durch die 
Rriegerijchen Zeitläufte auf wichtigere Sachen gelenkt, beließ es 
dem plößlid, feiner Autonomie jo bewußt gewordenen Rate zu 
Herford gegenüber bei einem energijhen Schreiben an diefen, 
darin er fein „ungenädigjtes Mißfallen” nicht verhehlte, daf 
jener „unfrer freundlic lieben Muhme, der Frau Äbtijjin zu 
Herford Durchlaucht“ den „ſchuldigen Refpekt derbei Seite 
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geſtellt“ und „eine fo herbe, fait ehrenrührige Klage über Jhro 
Durchlaucht“ geführt habe. Er befiehlt ihm fürderhin ſich folder 
derjelben nahe gehenden Bejchuldigungen zu enthalten. Des 
Mandates hätte es garnicht bedurft, da er felbjt Rat zu fchaffen 
geneigt gewejen „und iſt unfere Intention und Meinung noch, 
da ihr desfalls außer Bejchwerde gejtellt werden follet, daher 
ihr keine Urſache haben Rönnet, neue Klage oder Prozeſſe vor 
Raijerl. Kammergericht weiter fortzujegen und Ihro Liebden ohne 
Not zu beunruhigen"’®). Aber auch daraufhin hat der hart- 
näkige Rat zu Herford noch nicht die peinliche Angelegenheit 
ruhen laffen. Am 10. Juni erließ der Kurfürjt wiederum eine 
Warnung an ihn, woraus erfichtlich, daß die Sache noch immer 
verfolgt wurde. 

Ehe Äbtifjin Elifabeth nad Herford zurückkehrte, hatten 
Labadie und die Seinen den weitfälijchen Kampfplaß dann aber 
doch ſchon freiwillig verlaffen. Die drohende Kriegsgefahr trieb 
fie hinweg aus dem „undankbaren Lande“. In einem gemein 
ſchaftlichen Schreiben meldeten fie ihrer Schußherrin ihren Ent— 
ſchluß und ftatteten den Dank für die Aufnahme ab’’). "Sie 
begaben ſich nach Altona, wo Labadie am 13. Sebruar 1674 
itarb. Peter Ywon führte die Gemeinde 1676 nad) Dorf Wie- 
wert bei Leeuwarden. Hier bejhlog am 4. Mai 1678 Anna 
Maria von Schurmann ihr Leben. „Jhre Eucleria, deren 
zweiten Teil jie kurz vor ihrem Tode vollendet hat, beweiſt, 
daß fie in der Gemeinde ihre volljte Befriedigung gefunden und 
Reine Enttäufchung über ihren Beitritt zu derjelben erfahren hat. 
Das Bud beweijt ferner, wie ausgezeichnet ihre theologiſche 
Bildung gewejen, und wie vollitändig fie in Labadies Anſichten 
über die Heiligung und die myjtiiche Liebe zu Gott, über den 
Begriff und die chiliaſtiſche Ausficht der Kirche eingegangen ijt“ °°). 
Bis zum Jahre 1732 erhielt ſich die Labadijten- Gemeinde in 
Wiewert. Ihr letter Leiter fiedelte nad Leeuwarden über, 
wo fie mit feinem Tode 1744 zu Ende gegangen ilt. 

Hatten Labadies Lehren den von ihr felbit fich gejchaffenen 
religiöfen Standpunkt Elifabeths nicht zu verrücken vermodt, fie 
war doch gern, über die feltiame Sorm auf den Inhalt ſchauend, 

’s) Ausführlich bei Höljcher a. a. ©. 
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feinen Auseinanderjegungen gefolgt, ihre Seele mit emportragen 
laffend auf den Wogen myitiih-[hwärmerifcher Andadt. — Sie- 
ward troßdem ebenjo wenig Labadijtin wie ihre philojophijchen 
Intereſſen je ganz erlojchen. „Sie blieb, was fie ftets gewejen: 
ein reicher, immer juchender und in die Tiefe gerichteter Geift, 
der nad; Wahrheit gedürjtet hatte und jetzt in der Stille des 
Klofters ein Bedürfnis nad) religiöjer Erweckung und Erleud- 
tung empfand, welches die herrjchende Theologie und die herr- 
ſchenden Kirchen nicht zu befriedigen vermodhten“°'). Aud in 
Herford hörte fie nie auf, gediegene Wiſſenſchaft und Literatur 
- zu pflegen. „Die Bibliothek der Abtei wurde durch ihre gelehrte- 
Abtiffin, welche dazu ihre ausgebreitete Bekanntſchaft mit den 
Gelehrten aller Länder benußte, mit [häßbaren Handfchriften und 
feltenen Büchern bereichert” *”). Im Juli 1669 erwähnt Herzogin 
Sophie einer folhen gelehrten Beziehung ihrer Schweiter zu 
Samuel de Chappuzeau®?), dem einjtigen Erzieher Wilhelm I11. 
von Oranien, Chappuzeau habe Elijabeth das Kompliment ge= 
madt, „qu’elle estoit l’admiration de ce siecle icy et du siecle 
passe“ ®*), 

Der Ruf von Elifabeths Srömmigkeit, ihrer den Labadijten 
erzeigten weitgehenden, warmherzigen, von nichts zu beirrenden 
Anteilnahme am innerlichen religiöjfen Leben, wie es ſich aud 
äußern mochte, ward weiter getragen durch die geiſtlich be— 
wegten Kreije ihrer Seitgenofjen. — Jjabella Sella, $or’ Stief- 
tochter, begleitet von einer gleichgefinnten Holländerin und aus= 
gerüfjtet mit einem Empfehlungsbriefe von Jenem, machte jich 
auf nad) Herford, die „durch ihren Geift, ihre Wiſſenſchaft und. 
ihre Srömmigkeit berühmte Prinzefjin“ zu begrüßen. Hingerifjen 
von der Menjchlichkeit und Sanftmut, die jo groß war, daf ſie 
jelbjt dem ganz Tiefitehenden, der fie um eine Unterredung bat, 
fie nicht abjchlug, nahmen die QAuäkerinnen den gewinnenditen 
Eindruk und ein gütiges Schreiben an Sor von Elijabeth mit. 

Andere Quäker folgten den Srauen. Mit Robert Barclay, 
den fie einen Menſchen „ohne alle Eitelkeit“ nannte, auch zu 


s) Kuno Sicher a. a. O. S. 199. 
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William Penn hatten ſich zunächſt fchriftliche Beziehungen ange- 
bahnt, indem der erjtere der Äbtifjin fein theologifches Snitem 
überjandte, diefer ihr brieflich feine Hochachtung ausdrückte. — 
Ein Jahr darnach, ehe er über das Weltmeer ging, feine Pläne 
von einem durd; die Sreiheit des religiöfen Bekenntnifjes belebten 
Weltbürgertume auszuführen, kam William Penn zu einem 
zweimaligen Bejuche nach Herford. Bei dem erjten®°) begleitete 
ihn Barclay. Gebetsverfammlungen, Andachten nach der Ord- 
nung der Quäker, Bejprehungen füllten dieje drei Tage. Sie 
brachten eine tiefe innere Bewegung in den Predigenden und 
den Hörenden hervor. Dasjelbe war es gelegentlidy der zweiten * 
Anwejenheit Penns. Überwältigt von den Abjchiedsworten, die 
Elifabeth an ihn richtete, die ausklangen im Danke „für dieje 
Ihöne Zeit” und das fchlichte Bekenntnis: „ich weiß und bin 
gewiß, daß, obgleich meine Stellung mich mannigfadhen Der: 
juhungen unterwirft, meine Seele jtarke Sehnjuht nad den 
beiten Dingen fühlt“ — fiel Penn ergriffen auf die Kniee und 
flehte den göttlichen Segen auf die Äbtijjin herab°*). 

Ergriffen, aber nicht überwunden von des edlen Quäkers 
Anſchauungen, immer wieder auf ſich ſelbſt verwiejen in der 
Itarken Sehnjucht nach den beiten Dingen, näherte ſich Abtiffin 
Elijabeth dem Ausgang ihrer irdifchen Pilgerfahrt. Die abneh- 
menden Kräfte mahnen fie verhältnismäßig früh daran. Das 
Gedädhtnis läßt nad; „reveux“ hat ihre Nichte Lifelotte die 
nachdenklihe Tante genannt. Die Augen, die nie bejonders 
Iharf gewejen, bedürfen der Brille. Da wird die in körper: 
lihen und feelijchen Leiden Geübte bejcheiden: „Die Deränderung, 
‚die ic mir wünjche, um bejjer zu werden, ijt nicht körperlich, 
da ich gejund genug für mein Alter bin“ ſchreibt fie im Sommer 
1678 an den Bruder Carl Ludwig. „Ich möchte nur meine 
Seele in den Zuſtand verjegen, daß fie glücklid) wäre durch die 
Trennung vom Körper” °’). Sid, befreien von der Materie, jich 
vereinigen mit dem Willen des höchſten, das ward immer mehr 
ihr Bejtreben. Die „ennemies domestiques“, all’ die Kleinen 
‚häuslichen Quälereien, über die fie ſchon gegen Descartes ſich 


#) Dixon, History of William Penn, London 1872, S. 153 u. ff. 
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beklagt, fie fieht fie num mit anderen Augen an. „Id habe 
mit den Dienjtboten gewechjelt” erzählt fie, „weil ich dachte, 
mic} zu verbejjern. Aber die, welche nun kamen, waren nicht 
bejjer wie ihre Dorgänger. Darauf habe ich über mid; jelbit 
nahgedaht, daß Gott mid) in die Welt gejtellt hat, um für 
Seinen Ruhm zu arbeiten, nichts dejto weniger denke ich die 
meijte deit an meine Bequemlichkeit und meinen Dorteil, es ijt 
aljo gerecht, daß ich an der Stelle gejtraft werde, wo ich ge— 
fündigt habe und daß es mir mit meinen Leuten ergeht, wie 
ich mit meinem Gott verfahre. Seitdem ertrage ich mit Geduld, 
was id} nicht vermeiden kann und wechjele nicht jo oft mit den 
Leuten. . . .“°®) 

„Ja höre nicht auf mid) für jene Welt vorzubereiten” jagte 
fie an anderer Stelle „und die Güter zu juchen, deren man ſich 
in der Ewigkeit erfreuen wird“°’). Die Königin, ihre Mutter, 
gefund und kräftig, habe kaum jieben Lebensjahre über die 
hinaus erreicht, die fie jet hinter jich fieht, mahnt es fie ahnungs- 
voll, da fie ins jechzigite geht, und madıt fie zweifeln, das Alter 
der Mutter zu erlangen. 

Bei 3eiten hatte ſie ſchon ihr Haus beitellt und bis ins 
Kleinjte ihren leßten Willen geordnet. Sie verhehlte ihren Ge— 
jhwijtern nicht, daß fie den großen Kurfürften zu ihrem allei- 
nigen Erben einjeße, denn nächſt Bott, danke fie ihm einzig ihre 
irdiihe Wohlfahrt, der, da fie von allen verlafjen, ſich ihrer 
angenommen, ein „fürjtlic Unterhalt” für fie verjchafft und noch 
viele andere „favor und Freundſchaft“ ihr erwiejen. — Auf einem 
Legatzettel vermerkte fie die Andenken, die fie an die Geſchwiſter 
und entfernteren Derwandten hinterlajjen wollte. „Diel Geld 
und Gut wird man nicht bei mir finden” fagte fie lächelnd zur 
Herzogin Sophie, und hatte doc noch wertvolle Schmuckſachen 
zum Derteilen und beitimmte ihr auch die herrlichen Honthorjt’jchen 
Gemälde: „jie würden doch funjten vonder die kammerdiener 
kommen“ °°). Ihre Briefjhaften hat fie verbrannt. Die Damen 
ihrer Umgebung, bejonders das ihr treu ergebene Sräulein von 
Horn, bedadhte fie wohlwollend, desgleihen die Dienerſchaft. 


»s) Ebendajelbft, S. 264. 
#) Ebendajelbit, S. 255. 
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So war jie bereit, das rätjelvolle Diesfeits mit dem lichterr 
Jenſeits zu vertaufchen. Aber auch die letzten Schritte auf ihrer 
Erdenbahn find ihr noch befonders erjchwert gewejen. Ein 
inneres Leiden marterte fie langjam hin. Teilnehmend und be- 
forgt bemühten ſich ihre Gejhwilter um die Kranke. Pfalzgraf 
Rupert ſchickte Tropfen, Kurfürjt Carl Ludwig empfahl ihr heil- 
kräftigen Brunnen und eine Schokoladenkur, die er jelbjt erprobt. - 
Treu bejuchte die Herzogin Sophie die leidende Schweiter. Mit 
aufrichtigem Mitleid bemerkte fie die Abmagerung, die die töt- 
lihe Krankheit an .diefem Körper herbeiführte. Nur der edle 
Schnitt des Angeſichtes zeugte ſchließlich noch von Elijabeths ein- 
ſtiger Schönheit. „Wie kann man jo elend fein, ohne zu ſterben“, 
verwundert ſich die jtandhaft Leidende felbjt’). Döllig Rlar ijt 
fie fi) über den Ausgang diejer Qual. Sie jendet Abjchieds- 
briefe an die fernen Gejhwilter. Alle Schranken äußerer und 
innerer Trennung find gefallen für die im Angejichte des Todes 
fie Grüßende. So hat fie an Louije Hollandine nady Maubuiljon 
gejchrieben, jo jtrömt es warm, von echt ſchweſterlichem Gefühl 
aus den leßten Briefen Elijabeths an Tarl Ludwig. Die Sehn- 
fucht nach der pfälzijchen Heimat fteht noch einmal mächtig in 
ihr auf: „Je n’ay pas laisse de conserver mon affection pour 
la patrie et ce m’ eut este une tres-grande joye d’y retour- 
ner et vous randre mes respect, mais Dieu ne l’a pas 
voulu . . ."®%), 

Auf Tage der Ermattung folgten andere voll geijtiger Reg- 
jamkeit, daß die jcharflichtige Herzogin Sophie bangt, es gehe 
mit Elifabeth wie den Kerzen, weldye vor ihrem Erlöfchen die 
größejte Leuchtkraft noch einmal im legten Aufflackern erweijen. 

Und dann war das Ende gekommen. Der Tag, an dem 
vor dreißig Jahren Descartes’ Leben endete, follte — ein jelt 
ſamer Zufall — auch der legte in feiner Schülerin und Sreundin 
Leben fein. Wie er, an einem 11. Sebruar, ijt Elijabeth, Pfalz 
gräfin bei Rhein, Äbtijfin von Herford, 1680 gejtorben. 

In der Stille, „ohne einige folge, fang noch klang” hatte 
fie ihr Begräbnis angeordnet, ſich die Leichenrede verbeten, die 
doch nichts anderes wie Schmeichelei jei. — Unter dem Chor der 
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Münjterkirhe in Herford ward ihr jterblih Teil beigefeßt, 
ſchlicht und einfad, nennt die Injchrift darüber den Namen der 
ausgezeichneten Sürjtin, die hochgejchäßt ward unter ihren Standes= 
genofjen und den Gelehrten ihrer Zeit. 


Anhang. 


. Außer dem gedruckten Material, das zu vorjtehender Arbeit 
herangezogen wurde, konnte auch ungedructes dazu benußt 
werben: jechs Briefe der Pfälzgräfin Elijabeth, nachmals Äbtifjin 
von Herford, an ihren Bruder, den Kurfürjten Carl Ludwig von 
der Pfalz (1650), die ſich im Königl. Staatsardive zu Hannover 
befinden und im Januarheft (1919) der „Seitjchrift für die Ge- 
jchichte des Oberrheins” veröffentlicht wurden, und 19 Briefe der 
Pfalzgräfin Elijabeth, Äbtijjin von Herford, an Frau von Harling, 
weldye die Kgl. Bibliothek zu Hannover aufbewahrt (Höjchr. XVILL, 
1010 g). Don diefen kamen neun, die inhaltlich unbedeutend, 
nur jtellenweije zur Benußung. Die übrigen zehn, hauptſächlich 
dem freundlichen, fchweiterlichen Derhältnijje der Abtijjin zur 
Herzogin Sophie von Braunjcdweig-Lüneburg Ausdruck gebend, 
find hiernach folgend abgedruckt. 


10 Briefeder Pfalzgräfin €Elijabeth, Äbtiffinvonherford 
an 
Anna Katharina von Harling geb. von Uffeln, Ober: 
hofmeijterin der Herzogin Sophie von Braunſchweig— 
Lüneburg 1664-1678. 


I 


‚Beforgnis bei Erkrankung der Herzogin Sophie von Braunjchweig-Lüneburg. 
Bitte um weitere Nachricht. 


Herfort 15./25. Jan. [1664] '). 
hertz liebe fraw Herling meiner fr. ſchweſter leer Briff 
hatt mich recht angjt gemacht, weil die higige Krankheiten fo 


ı) An den Kurfürften Carl Ludwig ſchreibt die Herzogin Sophie unter 
dem 23. Januar 1664 aus Jburg: „Je me plaignois la semaine passe d’une 
defluction, & present me voisi tout a fait au lit à bien boire et ne 

‚point manger“. — E. Bodemann, Briefwedjel etc. S. 62. 
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- regiren. Ich zweifle nicht, Ihr werdet Dr. Conradin') ſchon by 
Euch haben und bitte Jhr wollet mihr doch mitt dem Erjten 
berichten wie Es jteht dan Es Iſt Vnß alle angeboren daß wier 
die krankheiten gern gering. maden, halte Jhr werdet den 
Hümor in meiner jhweiter wißen vnd Euch darnad) richten. 
Meine freude J. £. in mein klein haußgen auffzuwarten Jit 
nuhn in angjten verwandlet, hoffe gleihwohl Jhr werdet mid, 
balt durch bejjere zeitung Erfrewen vnd verbleibe mein lebtag 
Ewre getrewe freundin 
Elizabeth 

A Madame de Harling 
Gouvernante des jeune Princes 

de lunenbourg a Iburg 


I. 
Erkrankung der Abtifjin Elijabeth und nad) ihrer Genefung Abjidt einer 
Reije nad Oldenburg. Bitte um Nachricht über den an den Blattern 
erkrankten Neffen Georg Ludwig. Reifeplan des Herzogs Georg Wilhelm 
von Hannover. Tod des Prinzen Heinrich in Berlin. 
[1664]. 

Mein liebe fraw Harling Ih hab durch Ewren liebjte 
nicht auff Ewer jchreiben antworten könen weil Ich jelbe nachſt) 
als Er hier war krank worden vnd fint der zeit nicht auß 
dem bette Rommen an der... .”) roje, welde mitt... .°) 
wieder vergangen aljo daß Ic nuhn willens bin Mitt Mons" 
Ellert?) vnd feine famille dieſe woch nach Oldenburg zu reijen 
die fürjtin‘) ift mihr alzeit jehr wol gewejen vnd weil der ort 
nicht weit von Bremen habe Ich daſelbſt alleriy kleine gejchäfften 
für meine haußhaltung, daß fürnemjte aber Iſt die guhte com- 
pagny, kan gleich wohl nicht von hier biß Ich weis wie Es 
mitt meinem lieben Eliten Dettren’) jtehet weil M” harling 
mihr jagt daß Er Eben an den blattren lage, jchick derhalben 
Einen expressen mid darnach zu Erkundigen, Derlange audy zu 


1) Dr.med. Konerding. Vgl. E. Bodemann, Briefwechſel S.57 Anm.4. — 
*) Unleſerliche Worte. — ?) Generalmajor von Eller in kurbrandenburgijhen 
Dienften. — *) Sophie Katharina, geb. Prinzejjin von Holftein-Sonderburg. 
1635 — 1696. — °) Erbprinz Georg Ludwig von Braunjdweig-Lüneburg. 
1660-1727. In Abwefenheit der herzoglichen Eltern waren die jungen 
Prinzen zu Iburg an den Blattern erkrankt. Dral. €. Bodemann a. a. ©. 
S. 24. 
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vernemen wie Ewer man ſich auff feine reifen befindet. Er war- 
hier gang nicht wohl vnd folte mihr leidt fein warn Er ſich 
dadurch gejchadet. Herkog Gorge Willem!) hatt den 24 diefes 
jollen zu Caßel fein, aljo gehet die reife ungezweifelt nad) Italien 
jo mihr dig Mahl recht lieb Iſt. Gott gebe, daß Jhr von dort 
allezeit guhte zeitung hören möget und alles waß Ihr zu Iburg 
lieb habet auch gejunt behalten. Das pringgen?) zu Berlin Iſt 
ſchon doht aljo der pargetrent”) welches alles jo Jh für diß 
mahl jagen kan, befehl euch Ewer pringen vnd verbleibe 
[Berford] Ewre trewe freundin 
den 26./5. IX./Xbre [1664]. E, 


A Madame de Harling 
Gouvernante des Princes A. Iburg. 


II. 
Erkundigung nad; dem Ergehen des herzoglichen Paares von Braunſchweig- 
Lüneburg und deſſen Söhnen. Rückkehr des Stallmeifters von Barling 
aus Jtalien. Reife des Herzogs Georg Wilhelm von Celle nach Holland. 
Ernennung des Pfalzgrafen Ruprecht zum englifchen Dice- Admiral. 


Herfort 10./20. Xbre [1664]. 

Lieb fraw von Herling, meine reife Jjt im brunnen gefallen, 
weil daß fieber mich nich verlaßen vollen biß gejtren und Ich 
mich aljo für den fyerdagen nicht in der Lufft wagen darff. Der- 
lange zu hören, wie Es Ewer herrſchafft in Italien vnd meine 
kleine Dettren gehet‘). Erfrewe mich, daß Mons" Herling°) feine 
reife hirher nicht vbel bekomen. Es jchein [t] aber, große Herren 
muß man keine reiß abjchlagen, weil hertzog Gorge Willem‘) 


!) Herzog Georg Wilhelm von Braunfchweig-Lüneburg. 1624-1705. 
— ?) Der am 9. Nov. 1664 geborene Prinz Heinrich, der bereits am 
nädjten Tage jtarb. Seine Swillingsijhweiter Prinzefjin Amalie jtarb 
22. Januar 1665. — ®) Das Paar getrennt. Eben diejes den kurfürftlihen 
Eltern, Friedrich Wilhelm und Luiſe Henriette geborene Swillingspaar. — 
*) Dezember 1664 befanden fih Herzog Ernſt Auguft und feine Gemahlin 
in Rom und Slorenz. Nad €. Bodemann, Briefwedjel, S. 82 u. f. Die 
herzoglichen Kinder waren derzeit nody krank an den Blattern zu Iburg. 
Dgl. Briefe der Herzogin uſw. Sophie an ihre Oberhofmeiſterin A. K. von 
Harling geb. von Uffeln. Zeitſchr. d. Hift. Der. f. Niederſachſen, Jahrg. 1895, 
S. 24 u. f. — 9 Stallmeifter von Harling, der Gatte der Briefempfängerin, 
war vor feinen Herrihaften nad Iburg zurückgekehrt. Ebendajelbit. S. 22 
u. fe — 9) Herzog Georg Wilhelm von Braunjchweig-Lüneburg. 
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jeine wieder zurück gangen vndt hollandt nuhn lieber wirdt als 

Italien. Mein Bruder, print Rupert') Ijt nuhn vice admiral 

worden vom Herkog von Nork?), der graff von Sandwich°) hatt 

Ihn guht villig die ſtelle Vberlaſſen ohne welche Er nicht hatt 

‚dihnen wollen, welches alles jo Ewch diß mahl jagen kan 
Ewre getrewe freundin 

Elizabeth 
A Madame de Herling 
:Gouvernante des Princes A. Ibourg 


IV. 


Glüklihe Rückreiſe nad) Herford. Gütiges Urteil über die kleinen 
Neffen in Osnabrük. Mitleiden mit Frau von Lenthe. Teilnahme für die 
Kurfürftin von Brandenburg. Bitte um Empfehlung eines Gärtners. 


Herfort 12./22. Feb. [1665]. 

Hertz liebe fr. hoffmeijtrin Ihr feit viel zu guht daß Ihr 
forge gehabt wegen meiner rückreife, welche gottlob glücklich 
abgangen. Ich bin nach Sparenberg noch by dag kommen, 
habe mic, gleich wohl beynahe 4 jtund zu Ravensberg auffge- 
halten der Droſt alda hatt mid, recht wohl tractiret beßer als 
“ hier im land gewohnlid. Es frewet mid, jehr, daß meine liebe 
Dettren‘) noch an mihr gedenken, vnd der Kleine mich geſucht, 
bekenne, wan Ich ben Jhn were, Ich würde Ihn viel zu laßen, 
dan fein muhtwillen jo angenehm, man Ran Ihn nicht drum 
fchelten. Es ijt lauter luft ond Reine boßheit daben und Jit 
Er glücklich Eine hoffmeijtrin zu haben, Die Jhn nicht zu jträng 
Sit fonjten würde Er böß, Der Elite aber gant Derduß werden. 
Ich habe meiner ſchweſter Einen grofjen brief von Ihren Kindern 
gejchrieben, hoffe Es wirdt Ihr Derlangen nad) Ihnen ver- 
mehren; Ich weis nicht, ob die Derwantjchaff mich blendet, allein 
in meinen augen habe keine artiger gejehen. Sr. Lente‘) be= 
klage, fie hatt nuhn Ihr Erjtes hauß CTreuß allein Ich hoffe fie 


ı) Pfalzgraf Rupreht. 1619-1682. S.K. hauck, Ruppredt der 
_Kapalier, Pfalzgraf bei Rhein. Neujahrsblätter der Badiſchen Hiftorijchen 
Kommiffion, Heidelberg 1906, S. 94. — ?) Jakob, Herzog von Nork. 
1633 —1701. — ?) Der fpätere englijhe Admiral. — *) Die Prinzen Georg 
Ludwig und Friedrich Auguft von Braunjdhweig-Lüneburg. — °) Srau von 
Lenthe, Hofdame der Herzogin Sophie. Dgl. Briefe der Herzogin Sophie 
an Srau von Harling, S. 21. 
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wirdt Es nicht zu hertzen nemmen wie Onjere Churfürjtin‘) den 
doht Ihres nad) welchem fie noch nicht auß Ihrem gemach ge- 
wejen, will ſich garnicht tröjten lagen vnd nimpt fo jehr daben 
ab, man furdt, fie werdt in Eine zehrung kommen. Ich habe 
dieje poft nichts Don Caſſel weil mein Bruders gemahl?’) nad) 
Eihwe?) Iſt und die landgravin‘) ſehr vbel am hujten. Id 
bitte Ihnen, wollet meine Dettergen von meinetwegen küßen, fr. 
Marſchalkin und Ewer liebjten von meinetwegen grüßen. Die 
Erjte für die Dberjchickte Dögel jehr bedanken vnd bitten, fie 
wolle nicht vergeßen mihr jo bald als müglich Ihre Verſprechung 
nad Einen gartner zu bejtellen, weil es nuhn die rechte zeit Iſt 
in den garten anfangen zu Ich habe hier Ein hauffen gäjte 
von Sparemberg mitt ..... °) pojt darum Ran Ich nichts 
mehr jagen als daß Ic bi im grab Derbleibe. 
Ewer getrewe freundin 
Elizabeth 
A Madame De Herling 
gouvernannte de Princes A Ibourg 


V. 
Lebhafte Anteilnahme am Befinden der ſchwerkranken herzogin Sophie. 
Lob der derzeitigen gaſtfreien Aufnahme am Hofe zu Detmold, trotzdem 
Abſicht der baldigen Heimkehr aus Beſorgnis über den Zuſtand der herzog- 
lihen Schweiter. Erwartung des Grafen Dohna in Herford. 


Detmold 25./15. Xbres [1666]. 
her liebe fraw hoffmeijtrin Ewer jchreiben Hatt mich im 
lejen vielerly passiones geben freuden, bedrübnis, furcht und hoffe 
nung. Gott wolle dieße bekräfftigen und mein jchweiter ſampt 
den lebendigen pringen ingenaden Erhalten‘). Wan diefer bott 
mich zu Herfort gefünden vnd daß man mitt Einer kutjchen nad 


) £uife Henriette von Oranien, Gemahlin des Kurfürften Sriedrich 
Wilhelm von Brandenburg. 1627-1667. — *) Charlotte, Gemahlin des 
Kurfürften Carl Ludwig von der Pfalz, geb. Prinzejjin von heſſen-Caſſel. 
1627-1686. — °) Eſchwege. — *) Hedwig Sophie, feit 1663 Witwe 
Wilhelms VI. 1623—1682. — °) Unleferlihes Wort. — °) Die Herzogin 
Sophie hatte am 13. Dezember 1666 unter großer Lebensgefahr Swillinge 
geboren, von denen nur der Prinz Marimilian Wilhelm am Leben blieb. 
Dgl. die Memoiren der Herzogin Sophie, Herausgegeben von A. Köcher, 


S. 9. 
4 
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Ofenbrüc hette Rommen können, Ich were nicht auß gebliben, 
dan gemwißlich, Ich werde Keine ruhe haben, biß Ich wieder 
zeitung von der lieben jchweiter höre, daß fie außer gefahr it, 
bitte Ihr wollet michs doch balt von J. £. zeitung jchreiben. 
Ich habe vermeinet biß mittwoch hier zu verbleiben by diejer 
guhten gejelichafft allein nuhn will Jc big montag wieder nad) 
Derfort, den all meine freüd Iſt dahin bis Jhr fie mihr von 
Ossenbruck wieder ſchicket mitt Derjichrung, daß Ewre Herkogin 
ganß gefunt Iſt, were der 9 Tag nuhr vorbn. Bier Jit Es 
ſehr geendert anftatt daß man pflegt mit trepen auff dem bett 
zu jteigen, findt Jh nuhn Ein wohl gejhmücet gemah. Der 
Graff von Dona') wirdt in adıt dag zu Herfort fein, dan will 
Ich Iunf. Dunnjtorff Ihre ſache Dordragen wan fie Einiger 
mafjen dühnlich, wirdt fie gewiß satisfaction Entpfangen mitt 
den dafie da von fallen laßet. Ich küße meine jchweiter die 
Hand vnd werde Gott fleigig für Ihre gejundheit bitten. Der- 
bleibe jo lang Ich lebe, liebe fraw Hoffmeilter Ewre getrewe 


freundin Elizabeth 
Ewre bende liebe pringen küfjet von meinet wegen. 


Pour Madame de Herling 
Dame d’Honeur de la Duchesse 
de Lunenbour[g] A Osnenbruk. 


VI. 


Empfangsbeftätigung beftellter Sendungen aus Holland. Nachfrage nad 
zurücgebliebenen Kiften mit vergoldeten Ledertapeten für einen Saal in 
der Abtei. Wunſch für die Genefung des Paten, Prinz Marimilian Wilhelm. 


[1667] °) 
her liebe fraw hoffmeijtrin Ich habe die ſachen von ofen» 
brüc Entpfangen jo durch den poftwagen kommen welcher pack 
im hag bezahlt worden, allein Es rejtiren noch 2 große cajten 
mit gülden leder für meinen lehnjahl die hore Ich nicht von, 
fie feint an dei Herbogs factor zu Schwoll®) adressiret worden. 





!) Graf Ehriftof von Dohna, ſchwediſcher Geſandter im Haag. Vgl. 
€. Bodemann, Briefwecjel, S. 113. — *) Am 30. April 1667 wurde Pfalz« 
gräfin Elifabeth als Abtifjin im Stifte zu Herford mit den herkömmlichen 
Seierlichkeiten inthronifiert. — °) Swolle. 
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Ic weiß fein nahm nicht jonjten wollte Jh an Ihm jchreiben 
lagen, nuhn muß Ich Euch bitten Es auß der fürjtlichen Cangely 
zu laffen duhn. Die Tajten ſeint an Euch adressiret mitt dem 
zeihen daß Ich vor diefem Dberjchicket. Es Iſt jchon zwy 
monatt onder wegen. Er muß wiljen, wohin er die Tajten ge- 
ſchicket hatt dan Er bekennet, daß Er fie Entpfangen. Jch habe 
meinen faal gegen den algemeinen lehndag püßen wollen. Es 
Iſt nuhn aber durch die negligence deß factors Derjen worden 
ond ſcheint die Abdy muß alzeit bettelhafftig außſehen. Ich be- 
fehl mich mein fr. jchweiter'), jchreib J. £. diß mahl nicht auf 
mangel materi vbermorgen bekome ch antwort von Berlin, 
welche Ic alsdan berichten werdt, verlang vnderdeſſen zu hören 
daß mein paht?) wieder gejunt jen und jage Euch großen dank 
für alle genommene mühe, kan Ich Euch wieder dihnen, jo wollet 
Ihr mid, kühnlicdy gebrauchen vnd glauben, jo lang Ich lebe 
werdet Ihr alzeit an mihr haben 
Eine getrewe ond gan zu Eigen Ergebene freundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Herling £ 
Dame D’Honneur de Mad"® la Duchesse 
de Bronswic et Lünenbourg A. Ibourg 


vH. 


Sreudige Anteilnahme an der Nadriht von der Geburt des vierten 
Sohnes der Herzogin Sophie. Reife nach Hannover. Befürdhtung zu 
erkranken. 

1669 


Aller liebte fraw hoffmeijtrin Ihr hatt mich' hertzlich Er« 
frewet durch die guhte zeitung, daß meine fr. ſchweſter glücklich 
niderkommen Jjt von Einen Jungen Sohn). Gott gebe ferner 
glük daß Er aljo möge auffwaren damit Er Diel Sreude den 


1) Herzogin Sophie. — °) Prinz Marimilian Wilhelm. Unter dem 
12. Januar 1667 hatte Herzogin Sophie an den Kurfürjten Carl Ludwig 
geſchrieben: „Mon jumo (jumeau) a este batise sans ceremonies; Mesrs nos 
alli6s ont est& parains, les Hollandois, Mesrs les Eleeteurs de Cologne et 
de Brandenburg et le Duc de Wolfenbudel et ma soeum Elizabeth mar- 
raine. €. Bodemann, Briefwedjel, S. 113. — ?) Prinz Karl Philipp von 
Braunſchweig und Lüneburg, geboren zu Heidelberg 15. Oktober 1669, 
fiel 1. Januar 1690 als Oberft im Kampfe gegen die Türken bei Priltina 
in Albanien. 

4* 
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Eltern vnd in allen anderen liebe Erwecken mag. Ich verlange 
nuhn zu hören, wie ji) J. £. befinden nad dem harten jtunde. 
Jh hette gehoffet, daß Diel reifen und die große bewegung 
würdt Ihn machen lofer jigen, aber mein papa') jagt mihr, Er 
hette jein lebtag Rein größer kindt gejehen. Gott gebe Ihr 
meine fraw mutter?) nattur daß die Dielen grofjen jtarken kinder 
fie niht mehr ſchwächen als I. M. jelig. Ich ziehe morgen 
nad Hanover daß nuhr 9 meil Don hier ijt, fürchte mich als 
Ich bekomme da wider böfe jchenckel, weil die geringjte Vnord— 
nung joldhes pflegt zu vervrſachen, Drumb bitt Ich, Ihr wollet 
helffen Erinren daß die Tinctur, die bruder Rupert”) mihr ge- 
Ihict, dahin möge Dber fant werden, fie fol probatem fein 
gegen ſolch ſchaden vnd gemelten brudren auch davon curiret 
haben, Er hatt mihr daß secret entdeket. Ich werde Es künftig 
machen können als dan will Ich wohl waß mitteilen, befehle 
mid) hier Mitt meinen beyden Dettren vnd verbleibe liebe fr. 
Hoffmeijtrin Ewer trewe freundin Elizabeth. 


den 24 8bris 1669 


VII. 
Beforgnis um die erkrankte Herzogin Sophie von Braunjdweig-Lüneburg. 
Bitte nad Nachricht über fie. 
den 20 May [1671] 
Meine liebe fraw Hoffmeijterin 
meiner fraw ſchweſter krankheit feet mich in großen Angſten 
ond noch mehr, weil Ich nicht ſelbſt kommen kan, I £ in dero 
krankheit auffzuwarten. Ich bin hier.gebunden wie Ein hund 
an der ketten, wan Ich weckzöge, jo würde die gantze jtatt ver- 
lauffen, fie fürchten fi für feindt vnd freundt.‘) Es Iſt Eine 
große Derjchlagenheit im gangen land. Ich würde aber redht 
geruhig fein, war Jh nuhr wüſte, daß Ever fürjtin wieder auff 
die bejjerung were. Ich bitte, Ihr wollet mihr offt von J. £. 








1) Kurfürft Carl Ludwig von der Pfalz, Elifabeths ältejter Bruder. 
Auch jie gebraudt alſo ihm gegenüber den Ausdruck „papa“, was durd)- 
aus nur die Ehrfurdt gegen das Samilienoberhaupt, keineswegs eine 
bejondere Innigkeit zu ihm bezeichnen ſollte. Vgl. auch K. Hau, Briefe, 
S. XXXVO Anm. 1. — ) Elifabeth Stuart, Gemahlin Sriedrihs V. von 
der Pfalz, Königs von Böhmen. 1596—1662. — ?) Pfalzgraf Rupredt. — 
4) Bezieht fich vermutlih auf die Anwejenheit der Labadilten in Herford. 
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zeitung wißen laßen und zugleich verhindren, daß fie ſelbſt nicht 
ichreiben. Es Iſt gar böß zum kopfwehe. Ich werde doc; nicht 
laßen mitt meine lange epistlen zu Erjcheinen dan jego haben 
wir alle tage Etwaß neves. Meine liebe niece') auch Dettern 
Max) vnd Carl?) wollet Ihr ſämtlich gang dinjtlih grüßen 
von wegen Ewre affectionirte freundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Herling 


- dame d’honneur de Madame Duchesse 


IX. 


Dank für gute Nadhriht über das Befinden der Herzogin Sophie von 
Braunfchweig-Lüneburg. Wohltuende Teilnahme des Herzogs Ernit Auguft, 
deren Gemahl, bei dem die weftfäliihen Lande bedrücdenden Kriegselend. 


[Berford] den 24 Man [1678] 
hertz liebe fraw Hoffmeijtrin Ihr habt mich hertzlich Er- 
frewet durch die Derjicherung daß Ewer Herbogin fieber im 
abgang Iſt vnd daß lee mahl nicht jo jtark gewejen. Gott 
gebe, daß Es künftig gar außbleibet. Ich bin meinem Herren 
Ihwagren‘) zum hodjiten obligiret, daß Er ſich meines interesse 
fo fehr animpt, Ran nichts dazu fagen als demühtigen dank. 
Dieſe arme landen jtecken in großem Ehlende, werden von 
felndt ond freund ruiniret ond die zeitung, die Ihr auß Holland 
meldet, gibet fchlechten anzeigen zu friden. Hunger vnd peit 
werden wiir zu gewarten haben. Nuhn Iſt mein hau jchon 
voller kranken am fieber. Ic hoffe meine niece°) wirdt Es 
nun oberwunden haben, weil Ihr nichts davon fchreibet. Ihr 
wollet Ewrer jamptligen herſchaff die demühtigjte recommendation 

duhn von Ewre getrewe freundin 

Elizabeth 

Es hatt diefe nachlt] hier Eis gefroren wie auch die vorige. 


Pour Madame de Herling. 


1) Sophie Charlotte, Prinzejjin von Braunfhweig-Lüneburg, nahmals 
Gemahlin Sriedrihs I., Königs von Preußen. 1668—1705. — °) Prinz 
Marimilian von Braunjhweig-Lüneburg. 1666—1726. — °) Prinz Karl 
Philipp von Braunfdhweig- Lüneburg. 1669—1690. — *) Ernſt Auguft, 
Herzog von Braunfhweig und Lüneburg, derzeit Bifhof von Osnabrück, 
1629—1698. — °) Sophie Charlotte. 
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X 


Bitte um Nachricht über das Ergehen der erkrankten Herzogin Sophie von 

Braunfhweig- Lüneburg. Mitteilung von anderweitigen Erkrankungen. 

Mufterung heffiiher Truppen. Liebevolles Urteil über die Kinder ihrer 
Schweſter Sophie. 


Herfort der 8 Jung [1678] 

Meine liebe fraw Hoffmeijtrin Ich bin Euch jehr obligiret 
daß Ihr Mons" Posadofsky adresse ben Ewre fürjtin geben 
ond bitt Ihr wollet mihr Jetzo den gefallen erzeigen, jobalt 
Ihr Rönnet, mihr wißen zu laßen, wie Es mitt meiner fr. ſchweſter 
itehet.‘) Die jetzige fieber jeint jo Eigen, daß fie die patienten 
offt verlaßen und darnach wieder kommen, drüber I nicht ge- 
ruhig fein kan, biß Ih J. £. gant gejundt weis. Ich höre die 
jünge $r. von Buſch ſoll auch auff den toht dran liegen, jo 
mihr recht leidt Ijt. Meiner Moncau Rind, daß Ic hier habe 
Iſt in die dritte woch hart dran gelegen, daß nihmants Ihr daß 
leben zugetrawet, allein jie kommet wieder auff. Don Cajjel 
melden jie, daß prinkes Lißbet”) Es 14 ſtund an Einander 
hatt vnd in der hite alle zeit rajelt. Der junge landgraf‘) 
ond IL gemahl‘) jeint zu Rintlen die Dölker, die nad Denmarc 
jollen zu jehen mujtern, weldes Ich vergeßen habe meiner fr. 
ſchweſter zu berichten. Ihr wollet Es für mihr thun, auch meine 
liebe Baß, Ewre pringeßin, meinetwegen dinftlic grüßen, im 
gleichen meine ſamplige Dettren, fie feint mihr alle jo lieb als 
wan jie meine leiblige Rinder weren und werde Erfrewet fein, 
wan jie mid; offter bejuchen wolten. Derbleibe au fo lang 
Ich lebe liebe fraw Hoffmeijtrin 

Ewer getrewe Sreundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Harling 
Dame D’honneur de Madame la Duchesse 
A Osenbruc 


) Am 9. Juni 1678 jchreibt die Herzogin Sophie aus Osnabrück von 
der legtüberftandenen Krankheit. E. Bodemann, Briefwechſel ujw. S. 327. — 
®) Pringefjin Elijabeth Henriette von Heffen-Kafjel. 1661 —1683. — 9) Carl, 
Landgraf von Hejjen-Kafjel. 1654—1730. — *) Maria Emilia, Toter des 
Herzogs Jakob von Kurland, Gemahlin des Landgrafen Carl von Hefien- 
Kaſſel. 1655—1711. 
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Noch einmal die Gelnhäufer Urkunde und der Progeit 
Beinrichs des Löwen. 


Don Karl Shambadı. 


Zeil I der vorliegenden Arbeit ift in Jahrgang 81 (A916) diefer Zeitfchrift, 5. 143, veröffent» 
Sicht. Die Rüdverweifungen auf diefe Seitenzahlen in den Anmerkungen 46, 51, 52, 64, 66, 68, 
8 und 82 beziehen fich auf diefen erften Teil. 


II. 


Die Urgeftalt des verderbten „quia“, die Bedeutung des „eridens 

reatus maiestatis“ unter ben Gründen der lehnrechtlichen Borladung 

und der gefamte Inhalt des Paſſus als die Grundlage der weiteren 
Unterfuchung des Prozefjes.”) 


Den richtigen Einfall für die Urgejtalt des „quia” hat augen- 
fcheinlich Haller gehabt; denn, ohne die urjprüngliche Sweijäßig- 
‚Reit des Paſſus zu erkennen, übernahm er doch aus meiner 
Rezenfion des Güterbocfchen Buches *) die Seftitellung der Der: 
derbtheit des „quia” und übernahm fie um fo begieriger, als er 
nun feinerjeits zuerjt durchſchaute, daß ihr meben der rein ſyn— 
taktiſchen auch eine hohe fachliche Bedeutung zukam. Schon längjt 


», Inzwiſchen ift die einjchlägige Literatur wieder um zwei Arbeiten 
von W. Biereyge vermehrt worden. Die eine ift betitelt: „Die Wendenein« 
fälle der Jahre 1178, 1179, 1180 und die Herausforderung Heinrichs des 
Löwen zum Sweikampf durch Markgraf Dietrich von Landsberg" (hHiſtor. 
Zeitſchr. 115, 311-323. 1915), die andere, die fich ganz infonderheit auf 
unferen Paffus bezieht: „Contemptus und reatus maiestatis in der Geln- 
häufer Urkunde vom 18. April 1180“ (Biftor. Dierteljahrjchr. 18, 107— 115. 
1916). Über die letztere fei hier gleich ſoviel bemerkt, daß auch Bierene in 
ihr für die Zweiſätzigkeit des Pafjus eintritt. Man fieht, es bekennt ſich 
jest, feit die hallerſchen Lesarten zum Dorjchein gekommen find, einer nad 
dem anderen zu diefer Auffafjung. Was weiter noch zu diejer zweiten Arbeit 
von Bierene zu fagen ift, findet man weiter unten Anm. 69. 

*) Diejenige Mollenhauers blieb ihm unbekannt, wie daraus hervor- 
geht, daß er jie nicht zitiert. 
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war nämlidy) die Rede davon gewejen *'), daß der Paſſus an der 
Stelle des „eitatione vocatus” eine auffällige Knappheit der Faſſung 
zeige, wenn er hier fehlehthin von Ladung ſpreche, ftatt auch 
hier, wie nachher bei der Daritellung des lehnrechtlichen Der: 
fahrens, die Dreimaligkeit der erfolgten Ladung zu betonen. 
Dieje Knappheit jchien deshalb auffällig, weil man nicht anders 
wußte als, daß ebenjo, wie im lehnrechtlichen, auch im landredt- 
lihen Derfahren die Dreimaligkeit der vergeblihen Dorladung 
von hödjter Bedeutung für die Rechtmäßigkeit des gegen einen 
Abwejenden ergangenen Urteils war. Gerade aber von Güter- 
bok war dann erjtmals auf dieje befremdliche Knappheit der 
Stelle noch ein bejonderer Nachdruck gelegt worden. Während 
man jie nämlidy bis dahin als eine bloße Läjjigkeit betrachtet 
hatte, die keineswegs jo aufgefaßt werden dürfe, als ob der Der- 
fafjer der Urkunde mit ihr etwas anderes als die nach dem Rechte 
vorauszufegende dreimalige Ladung habe bejagen wollen ‘*), hatte 
Güterbock plößlid) das ganze Derhältnis vollftändig umgekehrt und 
behauptet, daß hier eine dreimalige Dorladung überhaupt nicht vor= 
auszujegen jei, da der landrechtliche Prozeß in ſcharfem Gegenjaße 
zum lehnrechtlichen das fürjtliche Standesvorrecht einer dreimaligen 
jehswöchigen Ladefrift überhaupt nicht gekannt habe, fondern ledig- 
lid) das einer Zujammenziehung der drei allgemeinen, vierzehn- 
tägigen Srijten zu einer peremptorijchen von ſechs Wochen *'). 
Wie alfo, wenn dann nun wiederum gerade von der Kritik des 
Güterbockſchen Buches zuerjt auf die Unechtheit des „quia” auf« 
merkjam gemadht und damit gerade vor dem Wort „eitatione” 
eine Lücke in dem Wortlaut des Pafjus aufgerijjen wurde, die 
nunmehr durch Dermutung wieder zu fliegen war? Eröffnete 
ſich damit nicht zugleich eine bisher ungeahnte Antwort auf die 
Srage, warum der Pafjus an diefer Stelle nur jo ſchlechthin von 
„Ladung“ zu ſprechen jchien, und zwar eine Antwort, die von 
vornherein taufendmal mehr Wahrjheinlichkeit für ſich hatte als 


1) So jhon im Jahre 1871 bei Sicker in dem oben angeführten Auf- 
fage, der uns zuerſt die für das richtige Derftändnis des Paſſus jo grund 
legende, wahre Bedeutung des „contumax iudicatus est“ bradte. Su vgl. 
Siker a. a. ®. S. 305 unten und 306 oben. 

2) So Sicker an der angeführten Stelle und fo jpäter wieder (1896) 
und zugleich noch entjchiedener Dietrich Schäfer Hiftor. Zeitſchr. 76, 407. 

) A. a. O. S. 125-146. 
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diejenige Güterbocks, die nach Kopernikanifhem Mujter unjere 
ganze bisherige Kenntnis von dem Prozeßrechte der Zeit auf den 
Kopf zu ftellen gedachte? In der Tat war dem jo, und der- 
jenige, der das zuerjt erkannte, war eben Haller. So vermutete 
er für die Urgeftalt des „quia” ein „trina“ *), und in der Ent- 
ftehungsgejchichte diefer Dermutung, wie fie hier gegeben ijt, liegt 
auch fogleic enthalten, daß fie jofort eine erdrückende Wahr- 
ſcheinlichkeit für ſich hatte, 

Nichtsdejtoweniger aber bedurfte jie dann jelbjtverjtändlich 
noch der methodifchen Nachprüfung. Und dieje hatte fich zunächſt 
einmal auf Solgendes zu richten. Tlotwendigerweije hatte Güter- 
bock ſich nicht darauf bejchränkt, feine neue Lehre von dem La= 
dungsredhte der Fürſten im Landreht in ihrem Gegenjage zu der 
bis dahin herrſchenden Anfhauung nur auf dieje eine Stelle des 
Paſſus aufbauen zu wollen, jondern er hatte noch nach ander: 
weitigen Unterlagen für fie gejucht und hatte folche hauptjächlich 
gefunden zu haben gemeint in einer Reihe von Fürſtenprozeſſen 
des 11.— 13. Jahrhunderts, deren Überlieferung ihm bei richtiger 
Wertung jeinen Schluß Zu bejtätigen ſchien“). Es galt aljo für 
Haller zunädjt einmal, dieje vermeintlichen Stüßen der Güter: 
bockſchen Behauptung als trügerijch zu erweifen. Und das hat 
er denn auch ebenjo eingehend als zureichend bejorgt ‘‘). Mit 
diefem Nachweiſe war aber noch nicht alles getan; mit ihm war 
vielmehr vorläufig nur die Dorbedingung gejichert, ohne die 
Ballers Gedanke kein längeres Dajein hätte führen können. 
Aber dann ſtand demfelben erjt noch ein immerhin erwägens- 
werter Einwand gegenüber in dem Anlaute des „quia”. Wenn 
man zunächſt mit Recht annehmen durfte, daß das von diejem 
verdrängte Wort doch eine gewilje Ähnlichkeit mit ihm gehabt 
haben müſſe, die die Derwechslung beider hervorrief, jo kam 
dabei injonderheit eben aud) Gleichheit des Anlautes mit in Be- 
tradht, und jo ergab ſich eine bejtimmte Erwartung von dem zu 
findenden Urwort, die Hallers Gedanke nicht erfüllte. Der Ge— 
danke ſchien aljo erjt völlig gejichert, wenn ſich auch eine ein- 


) A. a. O. S. 404. 

#5) Güterbok S. 131- 146. 

46) Haller $. 381-397. Dies ift der Hauptteil der oben (S. 7 Anm. 9) 
erwähnten rechtshiftorifhen Erörterungen, die in Hallers Behandlung des 
Pafjus eingefügt find. 
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leuchtende Erklärung für die Derwandlung des t von „trina” 
in das q von „quia” geben lieg. Auf eine foldhe Erklärung 
war nun Haller auch bedacht, und er glaubte fie auf die ein- 
fachſte Weiſe geben zu können, indem er geradezu nachweiſen zu 
können meinte, daß eine unmittelbare Derlefung von tr zu q 
durch die Schriftzeihen des Originales auf die Hand gelegt 
werde‘). Ganz jo einfach läßt fid) aber hier anjcheinend nicht 
zum diele Rommen ; denn, wie man auch als geſchulter Paläo- 
graph über die von Haller behauptete täufchende Ähnlichkeit des 
Anlautes tr mit einem q in der Schreibung des Originales denken 
mag, eine abermalige genaue Unterjuchung des leßteren hat er- 
geben, daß an der Stelle des „quia“ noch immer die Spuren 
eines wirklichen q 3u erkennen feien‘**), und, fofern das zutrifft, 
wird damit nicht nur diefe Erklärung Hallers, jondern dem erjten 
Anjcheine nach aud) der ganze Gedanke des „trina” fofort hin- 
fällig. Bier it nun Nieje mit Erfolg für Haller in die Breiche 
getreten und hat einen Gedanken geäußert, der die fcheinbare 
Unvereinbarkeit des „trina” mit einem ſchon im Originale an- 
zutreffenden q aufs glüclichite behebt. Er hat dabei denjenigen 
Gedanken fortgebildet, der ſich bei der Srage nach der urjprüng- 
lihen Gejtalt des „quia” in rein jpradhlicher Hinficht zunächſt 

aufdrängte und bei dem dann auch die beiden Rezenjenten Güter- 
bocks, die die Derderbtheit des Wortes zuerjt aufgedeckt hatten, 
vorläufig jtehen geblieben waren. Die Dermutung, daß q aud 
der Anlaut des zu findenden Urwortes gewejen jein dürfte, ge— 
wann nämlich fajt notwendig ſogleich noch eine genauere Ge— 
jtalt durch das Bild derjenigen Worte, die dem „quia” unmittel« 
bar voraufgingen. „... eX instanti principum querimonia 
et plurimorum nobilium“ hieß es da. Sah das nicht in etwas 
fo aus, als ob ebenjo, wie der Genitiv des „principum“ durd) 
den Genitiv „plurimorum nobilium“ noch einmal aufgenommen 
wurde, aud der Ablativ des „querimonia” noch einmal aufge: 
nommen werden follte? Man wird das ohne weiteres zugeben. 
Und, wurde nun beides zujammengenommen, der Anlaut‘q, wie 
ihn das „quia“ mutmaßen ließ, und die Wiederholung der Wort« 
fügung, wie fie der mit et hinter „querimonia” gejtellie Genitiv 





#7) Haller S. 404. 
*) Man vgl. hierzu die auf privater Mitteilung Güterbocks beruhende 
Angabe bei Nieſe auf S. 240. 
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„plurimorum nobilium“ anzudeuten ſchien, jo jah man ſich eben 
unleugbar mit einem gewifjen Nachdrucke geradezu auf eine bud- 
jtäbliche Wiederholung des „querimonia“ hingewiejen. Und das 
ijt der Gedanke, bei dem jene beiden Rezenjenten Güterbocks 
zunächſt jtehen geblieben waren. Allerdings hatte dann dabei 
zwiichen beiden immerhin noch ein nennenswerter Unterjchied be- 
jtanden. Der eine von beiden, Mollenhauer, hatte nämlich in 
der Tat eine einfache Wiederholung des Wortes annehmen zu 
follen geglaubt. Davor mußte doch fofort jtußig machen, daß 
das doch eine fchier ins Unglaubliche gehende Unbeholfenheit des 
Derfafjers der Urkunde gewejen fein würde, zu deren Annahme 
felbit für diejenigen, die die urjprüngliche Z3weiſätzigkeit des 
Paſſus noch nicht erkannt hatten, in feiner fonjtigen Schreibweije 
durchaus Rein zureichender Grund gegeben war. Aud war der 
Unterjchied der Länge zwijchen den Worten „querimonia” und 
„quia“ doch ein befremdlich großer. Deshalb hatte ich jelbit 
vielmehr das zu „querimonia” jtammverwandte „querela” ge- 
wählt, wie es in den Urkunden der 3eit auch des Öfteren be- 
gegnet; denn damit ließ ſich beiden Derlegenheiten in beträcht- 
lihem Maße abhelfen. Und man darf wohl behaupten, daß das 
zunädjt, lediglich vom formalen Gejichtspunkte aus betrachtet, als 
eine ganz annehmbare Löjung hatte erjcheinen können, wennſchon 
ſich auch dagegen immer noch das Bedenken zu großer Länge im 
Derhältnis zu „quia” regen konnte und nachher tatſächlich auch 
von Haller geltend gemacht worden ijt “). 

Indejjen mit dem Augenblik, wo das hallerſche „trina“ 
auftauchte, mußte doch nun auch das „querela‘ außerordentlich 
an Wahrjheinlichkeit einbüßen;; denn, wenn jeßt einerjeits das 
„trina“ mit aller Deutlichkeit daran gemahnte, daß man zur 
grammatihen Unterbringung des „et plurimorum nobilium‘ 
Reineswegs auf einen neuen Ablativ angewiejen war, jo mußte 
einem jeßt andererjeits auch viel jhärfer als vorher zum Be- 
wußtjein Rommen, daß eigentlich auch eine nicht rein buchſtäb— 
liche Wiederholung des „querimonia“ noch immer wenig zu dem 
ganzen Stile der Urkunde ſtimmte. Dafür konnte aber nun die 
Derfänglichkeit, die die Nadhjitellung des „plurimorum nobilium‘ 
an ſich hatte, zu einem Singerzeige darauf dienen, wie der An- 


#, Haller S. 404. 
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laut q der Urjprünglichkeit des „trina“ zum Troße vielleicht ſchon 
in die Urfchrift der Urkunde hineingeraten fein könnte. Und das 
erkannte Tiefe. Der Schreiber der Urkunde könnte nämlid, 
durch diefe Derfänglichkeit verleitet, zunächſt zu einer Wieder- 
holung des „querimonia” angejeßt haben, ohne nachher, indem 
er fich verbejjerte, die Spuren des q ganz tilgen zu können. So 
führte Niefe aus‘), und das ift eine Erklärung des q, mit der 
man ſich angeſichts der hohen, nicht nur ſachlichen, jondern ſelbſt 
auch jtiliftiichen Wahrjcheinlichkeit des „‚trina‘' gegebenenfalls wohl 
zufrieden geben kann. 

So dürfen wir uns denn meines Eradıtens der Suverjicht 
hingeben, daß wir mit dem hallerſchen „trina“ den volljtändigen 
urjprünglichen Wortlaut des Pafjus wiedererlangt haben. Und 
das trägt uns nicht nur denjenigen gefühlsmäßigen Gewinn ein, 
der aus jeder rejtlofen Durhführung einer wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntnis entjpringt, auch wenn es ſich dabei zulegt nur noch um 
untergeordnete Dinge handelte, ſondern es vermehrt uns weit 
darüber hinaus aud) nody den Inhalt des Pafjus in anjehnlichem 
Maße; denn die ausdrückliche Bezeugung der dreimaligen Dor- 
ladung auch für das landrechtliche Derfahren, die er nunmehr 
in fich fchließt, ift uns nicht nur ein jtarker Beleg für die An— 
nahme als jolde, daß es gegen Heinrich den Löwen nad den 
Dorjchriften des Rechtes zugegangen jei, jondern jie dient uns 
gleichzeitig auch zu einer weiteren, wertvollen Unterjtügung in 
der [hwierigen Aufgabe, aus den dürftigen und teilweife geradezu 
verworrenen Angaben der jchriftjtellerifhen Quellen ein genaueres 
Bild von der zeitlichen Lage des Prozeſſes zu gewinnen. 

Die Schwierigkeit, die der Pafjus der Forſchung jo lange 3eit 
bereitet hat, lag aber nun keineswegs allein in der von dem 
„quia“ verjchuldeten Undurdjlichtigkeit feiner Gliederung. Sondern 
außer durch dieje Schwierigkeit, die er als Ganzes bot, machte 
er den Gelehrten auch noch durch einzelne Wendungen Kopfzer- 
brechen. Und unter diefen Wendungen befindet ſich nun wiederum 
eine, die bis zur Gegenwart noch keine völlig zureichende und ab- 
ſchließende Erörterung gefunden hatte. Die Wendung, die ich da 
meine, ijt der „evidens reatus maiestatis*, den der Pafjus als 
den vornehmiten der Gründe der lehnrechtlichen Vorladung be— 


») Tiefe S. 240 unten und 241 oben. 
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zeichnet. Außer ihm hat man fi) früher, wie ſchon berührt 
wurde, auch über das bloße „eitatione vocatus“ in der Dar- 
ftellung des landrechtlichen Derfahrens vielfach den Kopf zerbrodhen. 
Serner fand man eine Schwierigkeit in dem doppelten Genitiv 
„principum et sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre* 
zwijchen „eontumacia“ und „inciderit“, der man bald durd 
Ergänzung eines „consilio“ oder „iudicio“ vor „principum‘ °}), 
bald durd; eine Derbindung der Worte „prineipum — Suevorum“ 
mit dem vorausgehenden „contumacia‘“ (wonah es dann ge 
heißen hätte „pro hac contumacia principum etc.‘*)°?) abhelfen 
zu jollen meinte. Auch war man jich über” die für ein unbe- 
fangenes Auge doch jo eindeutigen Worte „prineipum et sye 
conditionis Suevorum“ an ſich jelbjt nicht immer einig, indem, 
man fih aus einem bejtimmten verfajjungsgeihichtlihen Dor- 
urteile heraus nicht dazu verjtehen wollte, in ihnen unumwunden 
gejagt zu finden, daß im landrechtlichen Derfahren über den fürft- 
lihen Heinrich außer Fürſten auch bloße hochfreie ſchwäbiſchen 
Stammes geurteilt hätten”). AI das find jet überwundene 
Sorgen. Die legtgenannte bejtand in Wahrheit niemals zu Recht, 
wie ſchwer aud die verfafjungsgejhichtlichen Solgerungen fein 
mochten, die fich aus der Anerkennung des klar und deutlich ge- 
gebenen Sinnes der Worte herleiteten °‘). Die mittlere ijt von 
Güterboc in feinem angeführten Buche endgültig behoben worden, 
indem er mit Recht betonte, daß nicht einzujehen fei, warum die 


») Den Dorjchlag „consilio‘‘ madte v. Heigel (Man vgl. oben Anm. 25 
auf S. 22), den Vorſchlag „iudieio* Waig a. a. ®. S. 155. 

») Diefe Meinung vertraten Tohn (a. a. ®. — zu vgl. oben S. 3 
Anm. 3 — S. 468/69), Weiland ($. 3. d. 6. 7, 175) und Scheffer-Boichorft 
(Diih. Stihr. f. Geſchichtsw. 3, 325/26). 

3) So hatte ſchon Weiland an der eben genannten Stelle überjet: 
„Durd; ſolche hartnäcige Weigerung den Sürften, jelbjt denen feiner Her- 
kunft, den fchwäbifchen, gegenüber“, und jo hatte dann aud Güterbod 
(S. 71/72) wieder betont, daß, wenn aud; conditio gewöhnlich Stand be— 
deute und infofern die von Wait (a. a. O. S. 154) gegebene Überjegung: 
„der Sürften und der Schwaben feines Standes“ vorzuziehen fei, dennod 
jedenfalls die weitere Schlußfolgerung von Waiß unzutreffend jei, daß neben 
den Sürften aud freie Männer als Urteiler am Gericht teilgenommen hätten. 

=) Mit Sug hat daher Haller (S. 420— 22) die grammatijche Eindeutig- 
keit der Worte gegenüber Güterbock ſcharf betont, und er hat im Anfchluffe 
hieran aud; mit aller Klarheit das verfaſſungsgeſchlchtliche Dorurteil wider» 
legt, das fich gegen die Anerkennung ihres eindeutigen Sinnes fträubte. 
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beiden Genitive „principum“ und „proscriptionis“‘, die jeder für 
ſich allein des öfteren in den Urkunden der deit in Abhängigkeit 
von dem Worte sententia vorkommen, hier nicht aud einmal 
beide zugleid; von ihm abhängen könnten, wenn doch mit un- 
verkennbarer Deutlichkeit aus dem ganzen Sufammenhange her- 
vorgeht, daß hier ebenjo, wie nachher bei dem lehnrectlichen 
Urteile — „per unanimem principum sententiam“ heißt es da —, 
die Sindung des Urteils durd die Fürſten als hauptjädlichites 
Kennzeichen feiner Rechtmäßigkeit hervorgehoben werden joll°®). 
Und die erjte hat, wie wir joeben jahen, eine unerwartet glück⸗ 
lihe Erledigung gefunden durch die Erkenntnis der Derderbtheit 
des „quia‘ und die aus ihr gezogene Solgerung des hallerſchen 
„„trina“, Anders jteht es mit der Srage nad; dem Sinne des 
„evidens reatus maiestatis“. Zwar ijt aud für diefen Ausdruck 
in den letten Jahren ſchon einmal diejenige Deutung ausges 
ſprochen worden, die hier nun, wie ic) hoffe, endgültig bewiejen 
werden foll. Aber, wie derjenige Forſcher, der fie ausgejprochen 
hat, nichts weniger als einmütigen Beifall mit ihr gefunden hat, 
fo hat er fie aud) keineswegs in fehlerfreier Weiſe bewiejen, ijt 
vielmehr erjt unter dem Zwange eines Sehlers zu ihr gelangt. 
So ijt fie bislang nur als eine neue Möglichkeit zu den fchon 
früher gegebenen Deutungen hinzugetreten, und der Beweis für 
fie ftand bislang nody aus. Jetzt foll er hier von mir erbradt 
werden. 

Drei verſchiedene Deutungen find ſchon vor einem reichlichen 
Menſchenalter und zwar in jenen Jahren, wo die neuere Ge— 
Ihichtsforfhung den erjten großen Anlauf zur Klarjtellung des 
Prozeſſes Heinrichs des Löwen unternahm und wo Waiß in der 
oben bejprochenen Weife den Grund zu der fo lange in Geltung 
gebliebenen einfägigen Auffajjung des Pafjus legte, in rajcher 
Aufeinanderfolge für den „evidens reatus maiestatis‘ gegeben 
worden, nämlich erjtens die, wonach er auf die bekannte Hülfs- 
verweigerung des Herzogs vor der Schlacht bei Legnano ginge’), 
zweitens die, wonach lediglidy der gerichtliche Ungehorjam Hein- 
rihs mit ihm gemeint wäre‘), und drittens die, wonad er ſich 

*) Güterbok S. 70/71. 

) So Weiland S. 3. d. ©. 7, 169 (1867). 


) So Sicer in feinen „Sorfchungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte 
Staliens* J, 176 Anm. 8 (1868). 
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auf wirklichen hochverrat im heutigen Sinne des Wortes, ſei es 
nun auf Derbindung mit irgendwelchen äußeren Seinden des 
Reiches oder auf eine Derjhwörung im Innern oder aud auf 
eines und das andere zugleich, bezöge°‘). Und jede diejer drei 
Deutungen hat auch nod in der jüngjten Dergangenheit von 
neuem ihre Dertretung gefunden, nämlich zunächſt die zweite 
durch Güterboc °*), fodann die erjte durch Niefe‘) und ſchließlich 
erſt ganz kürzlich die letzte durch P. J. Meier‘). Außerdem 
aber hat dann Haller der zweiten noch wieder eine gewilje Ab- 
wandlung gegeben, indem er nicht das bloße Sernbleiben vom 
Gericht, fondern die verjchärfte Widerjpenjtigkeit, wie fie in der 
Begehung noch neuen Unrechtes nad) erfolgtem Achtſpruche lag, 
unter dem Ausdruce verfjtanden wiſſen wollte‘). Und dieſe 
legtere Deutung ijt es nun, die hier. als die zutreffende erwieſen 
werden joll. 

An fih wären nad) dem weiten Umfange des Ausdrudkes 
alle die vier genannten Deutungen gleich möglid. Wenn es 
dafür von jeher überhaupt noch des Beweijes bedurft hätte, jo 
wäre er jet damit erbracht, daß man die deutjche Gloſſe „un- 
hulde*“ für ihn gefunden hat‘). Eine Entſcheidung darüber, 
was der Derfafjer der Urkunde tatſächlich mit ihm gemeint habe, 
ijt aljo dann nur mittelbar denkbar, und zwar entweder auf dem 
Wege, daß vielleicht jchon der ganze Sufammenhang des Paſſus 
einen ficheren Rückſchluß darauf zuliege, oder auf dem, daß 
wenigjtens die Angaben der annalijtijchen und chronikalijchen 
Quellen einen mehr oder minder jtarken Anhalt dafür böten. 
Der bejjere von beiden Wegen wäre ja unjtreitig der erjtere. Und 
er kann nun auch hier zunädjt allein in Frage kommen; denn 
ich habe hier ja noch nicht damit zu tun, inwieweit etwa die 
Daritellung des Pafjus durch die übrigen Quellen ergänzt oder 
auch nur beitätigt wird, jondern ich bin vorerjt noch dabei, jie 
als die vornehmſte und vor allen anderen zu befragende Quelle 
an 1 fie jelbjt in möglichitem Maße klarzuftellen. Diejer Weg 





s*) So Walt a. a. O. S. 164/65 (1870). 

*) fl. a. O. S. 57-64. 

“), A. a. O. S. 247-49. 

),A.a. ®. S. 9-13. 

*) A. a. O. S. 373 unten bis 375 oben. 

*) Ernſt Mayer: „Bemerkungen zur frühmittelalterlichen Derfafjungs- 
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zu einer ficheren Auslegung des „evidens reatus maiestatis“ 
durch den Zuſammenhang des Pafjus hin iſt aber nun auch wirk- 
li gangbar, wie jeßt gezeigt werden joll. 

Den richtigen Ausgangspunkt für ihn bildet die oben °*) ge- 
machte Sejtitellung, daß der Paſſus nad) rein formell-juriftijcher 
Bedeutung eigentlich garnicht nötig hätte, die mit den Worten 
„tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu 
nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ 
angeführten Gründe der lehnrechtlihen Dorladung überhaupt noch 
ausdrücklich anzugeben, und daß er, wenn es gleichwohl geſchieht, 
damit augenjcheinlich den Zweck verfolgt, das ganze lehnredht- 
liche Derjahren als jolhes — d. h. feine Einleitung — mora— 
liſch zu rechtfertigen. In diejer Sejtitellung liegt ebenjo nad 
jeiner nunmehrigen zweijäßigen, wie ehedem nad} feiner ein- 
läßigen Auffafjung, eingejchlofjen, dag auch all das, was der 
Anführung jener Gründe noch vorausgeht, — aljo die ganze 
Schilderung des landredhtlichen Derfahrens und der an fie an- 
knüpfende Sat von dem fortgejegten Unrecht des Herzogs nad 
erfolgtem Achtjpruche — Reinen anderen als den gleichen Sweck 
haben kann, ſondern lediglicy dazu dienen foll, ihn noch zu ver- 
volljtändigen, und daß es folglich zu jenen Gründen in dem Der- 
hältnis einer vorausgejhickten Erläuterung jteht. Das iſt das 
Derhältnis, welches Haller als dasjenige von „Tatbeitand“ und 
„juriftiiher Würdigung“ desjelben bezeichnen zu follen meinte °°). 
Und wir könnten dieſer Bezeichnung nur durchaus beipflichten, 
wenn fie nicht die faljche Dorausfegung in fich enthielte, als ob 
nun auch ein jeder der Gründe an der voraufgehenden Erläute- 
rung teilhaben müßte. Dieje Dorausfegung iſt jedoch Reineswegs 
notwendig. Denn, wenn der Pafjus an ſich garnicht nötig hätte, 
die Gründe der lehnredhtlihen Dorladung überhaupt zu nennen, 
und danach noch viel weniger nötig hätte, fie noch bejonders zu 
erläutern, ihnen aber gleihwohl noch eine befondere Erläuterung 
beifügt, jo ijt doch damit nun nod keineswegs unbedingt er- 
forderlih, daß fich dieje Erläuterung auch auf einen jeden von 
ihnen erjtrecken müßte. Es könnte vielmehr beijpielsweije auch 
fo fein, daß einer von ihnen von bejonderer Wichtigkeit gewejen 





“) 5. 10-11. 
%) Zu vgl. oben S. 15 unten. 
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wäre und die Erläuterung nur diefem einen zuliebe noch bei- 
gefügt wäre. Dafür it es dann allerdings um fo notwendiger, 
daß, wenn unter den angeführten Gründen tatfächlich einer als 
bejonders wichtig hervorgehoben ift, ſich die Erläuterung auch in 
erjter Linie auf diefen mit beziehe, da es widerjinnig wäre, das 
minder Wichtige ohne Not noch ausdrücklich zu erläutern und die 
Hauptſache dabei unerläutert zu laſſen. hiernach erjcheint es als 
rundweg ausgejchlojjen, daß die Erläuterung gerade den „evidens 
reatus maiestatıs" nicht mit beträfe, während gerade doch er 
durch das „precipue“ als der wejentlichjte der Gründe hervor- 
gehoben wird. Sie muß hiernach vielmehr in erjter Linie für 
ihn bejtimmt fein. Und damit fcheidet nun von den oben an— 
gegebenen vier Deutungen des Ausdrucks fofort die Hälfte aus, 
nämlich jowohl die auf die Hülfsverweigerung des Herzogs vor 
der Schlaht von Legnano als aud die auf hochverrat im heu- 
tigen Sinne des Wortes, da ſich auf beide nicht die geringite 
Bindeutung in der voraufgehenden Erläuterung findet, und es 
bleibt nur noch die Wahl zwifchen den beiden übrigen, nämlich 
der auf das hartnäckige Sernbleiben des Herzogs vom Gericht 
und der auf die verfchärfte Widerfpenftigkeit, wie fie in der Be- 
gehung noch neuen Unrehtes nad erfolgtem Achtſpruche lag. 
Zwiſchen diefen beiden jcheint nun auf den erjten Blick ſchwer 
eine Entjeheidung möglich zu fein. Dennody kann einer fcharfen 
Überlegung nicht dauernd verborgen bleiben, daß die ganze Sach— 
lage einer von beiden mit Bejtimmtheit den Dorzug gibt und 
zwar der leßteren. Was in dem ganzen Zufammenhange deut- 
lih 3u deren Gunften den Ausichlag gibt, ijt der Zuſatz „evi- 
denti“. Es läßt ſich nicht nur dunkel empfinden, fondern au 
klar erkennen, daß diefer Sufa hier in einem verjtärkenden 
Sinne gebraudt ift, und zwar eben, um jene Derjtärkung des 
„reatus maiestatis“ zu bezeichnen, welche in der Begehung neuer 
Redtsverlegungen im Zuſtande des Geächtetſeins gegeben war. 
Wir bekommen ja deutlich gejagt, daß das neue Derfahren aud 
erſt auf Grund eines neuen Tatbejtandes, nämlich der fortgejeßten 
Übergriffe nad} erfolgter Acht, eingeleitet wurde („Deinde, quo- 
hiam ... . non destitit*). Andererjeits aber wird uns als 
Hauptgegenftand des neuen Derfahrens („precipue“) der „rea- 
tus maiestatis“ genannt. Und, wenn dies nun einerjeits ein 
Dergehen ift, deſſen Tatbejtand jchon vor der Begehung der er- 
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neuten Übergriffe mit dem hartnäckigen Sernbleiben vom Geridy! 
gegeben war, wenn jeiner Angabe dann aber andererjeits auch 
noch ein bejonderer Zuſatz in dem Worte „evidenti“ beigefügt 
wird, fo ijt es eben nur folgerichtig, den Zuſatz dahin zu ver- 
ftehen, daß mit ihm die Erjchwerung des Dergehens, wie jie in 
den erneuten Übergriffen enthalten war, gekennzeichnet werden 
fol. Und es leuchtet auch ohne weiteres ein, daß das Wort 
„evidenti“ diefem Zwecke durchaus entjpricht und ebenjogut ent= 
fpricht, wie ein „pervicaci“ oder „obstinato“ odenſonſt noch ein 
anderes Beiwort, das man nad dem Sprachſchatze der Zeit viel- 
leiht an feiner Stelle erwarten könnte. Denn mit dem „fort= 
geſetzten“ — fo ſage ich jeßt abjichtlih ftatt „hartnäckigen“ — 
Ausbleiben vom Geriht war wohl in jedem Salle die objektive 
Handlung des „reatus maiestatis“, noch längjt aber nicht immer 
der volle jubjektive, gegen die Staatsgewalt jelbjt gerichtete Dolus 
des Angeklagten gegeben. Die Handlungsweile konnte einer 
gewiljen Swangslage entjpringen. So 3. B., wenn der Ange- 
klagte zum gerichtlichen Sweikampfe herausgefordert war, die 
Stärke und Gejinnung des Gegners kannte und danach das Er= 
ſcheinen vor Gericht als den Gang zum ficheren Tode betrachten 
konnte. Und gerade bei Herzog Heinrich hat nach einer be= 
ftimmten Überlieferung, die uns jpäter noch genauer bejhäftigen 
wird und deren Richtigkeit nicht zu bezweifeln ijt, ein folder 
Sall der Herausforderung zum gerichtlihen Sweikampfe jogar 
vorgelegen. Ganz anders ſtand die Sache, wenn ſich einer, der 
bereits in der Acht war, dadurdy nicht abhalten ließ, neue Über- 
griffe zu begehen und dadurch die Staatsgewalt aufs neue gegen 
fi) aufzurufen, ehe er ihr noch als Ädhter Genugtuung geleijtet 
hatte. Hier konnte über die Gejinnung des Betreffenden kein 
Sweifel mehr herrſchen; fie war „evidens*, offenkundig, augen 
fällig. So ließ ſich aud) von dem Herzog treffend jagen, daß 
erjt durch die neuen Rechtsverlegungen nad) der Acht fein „rea- 
tus maiestatis“ — feine „Derlegung der Herrichergewalt“, wie 
man vielleicht angemefjen überjegen würde — augenfällig geworden 
fei. Auf folche Weiſe ergibt fidy die Deutung des „evidens reatus 
maiestatis“ auf die fortgejeßten Übergriffe des Herzogs nad} der 
Acht als diejenige, die von einer gebührenden Berückſichtigung 
aller in Betracht kommenden Umjtände nicht nur gutgeheißen, 
jondern geradezu erfordert wird. 


— 201 — 


Weſentlich anders als der hier begangene verläuft aber nun 
der Weg, auf dem Haller zu diefer Deutung gelangt ijt. Er 
hat zwar mit dem hier begangenen die Hauptrihtung gemein- 
fam, indem auch er den Inhalt des Ausdrucks in den vorauf- 
gehenden Worten des Paſſus fuht. Aber innerhalb diejer Rich- 
tung verläuft er doc durhaus von ihm gejondert. Schon im 
Ausgangspunkte ijt er weit von ihm verfchieden. Was hier den 
Ausgangspunkt bildete, war ja die Sejtitellung, daß der Paſſus 
eigentlich garnicht nötig hätte, die Gründe der lehnrechtlichen Dor- 
ladung überhaupt zu nennen, da fie bei der Derurteilung keine 
Rolle gefpielt hatten. Ganz im Gegenſatze hierzu bildet bei 
Haller den Ausgangspunkt die Auffafjung, daß die in den Worten 
„tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ genannten 
Gründe der lehnrechtlichen Dorladung zugleich auch Gründe der 
Derurteilung gewejen feien. Danach mußten fie jelbitverjtänd:- 
li genannt werden. Daraus folgt aber dann audy für Haller 
wiederum ganz im Gegenjaße zu dem, was hier fejtgejtellt wurde, 
noch weiter, daß der Pafjus geradezu juriftiich fehlerhaft fein 
würde, wenn er einen von ihnen ohne nähere Erläuterung nennen 
würde. „Tatſachen“, jagt Haller, „auf die ein Urteil gegründet 
werden foll, pflegt man fonjt klar und bejtimmt anzugeben. Hier 
wäre es nicht gejhehen, man hätte ſich mit Andeutungen begnügt, 
jogar mit recht orakelhaften Andeutungen, wie denn noch heutigen 
Tages die Ausleger der Urkunde über nichts jo uneinig find wie 
über den Sinn diefer Worte. Die Urkunde würde aljo an diejer 
Stelle nicht nur ftiliftifch, fondern juriftiih fehlerhaft fein, und 
das würde die weiteittragenden Folgen haben. Iſt der Tat- 
beitand nicht Klar und unwiderleglich dargetan, fo iſt bekannt- 
li die Derurteilung zweifelhaft. Und war hier die Aberken- 
nung des Herzogtums Sadjjen eine rechtlich zweifelhafte Sache, 
jo nicht minder feine Weiterverleihung. Ob der kluge Philipp 
von Heinsberg ſich mit einer juriftijc jo anfehtbaren Grundlage 
für den Bejig des Herzogtums Weitfalen zufrieden gegeben 
hätte?” °%) So entwickelt ſich Hallers bejagte Auffaljung vom 
„Tatbeitande” und feiner „jurijtiihen Würdigung”, nach der ein 
jeder der drei angeführten Cadungsgründe auch feine Erläuterung 


ee) Haller S. 362. 
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in den voraufgehenden Worten haben müßte”). Und von diejer 
Auffafjung aus wird dann ſchließlich auch wieder ein ganz anderer 
Grund gefunden, der für die fortgejegten Übergriffe des Herzogs 
nad) erfolgtem Adtipruche als den Inhalt des „evidens reatus 
maiestatis“ entjheiden foll, als derjenige ijt, der hier gefunden 
wurde. Was hier als entjcheidender Grund gefunden wurde, 
war ja der Zuſatz „evidens“ zu dem bloßen „reatus maiestatis“. 
Was bei Haller als jolcyer gefunden wird, ijt der aus jener Auf- 
fafjung gezogene Schluß, daß unter dem „multiplex contemptus“ 
der gerichtliche Ungehorfam des Herzogs in dem landrechtlichen 
Derfahren zu verjtehen jei, wonach dann eben für den „reatus 
maiestatis“, jofern auch er jeine Erläuterung in den voraus- 
gehenden Worten haben joll, ohne weiteres nur noch die fort- 
gejegten Übergriffe des Herzogs nad} dem Achtſpruche übrig bleiben. 

Dieje Beweisführung Hallers_ijt nun aber gründlich verfehlt. 
Und zwar ijt fie es ſchon zufolge ihres Ausgangspunktes. Denn 
Haller ift im Irrtum, wenn er meint, daß die in den Worten 
„tam pro illorum — maiestatis‘“ angeführten Gründe der lehn- 
rechtlichen Dorladung zugleich auch Gründe der Derurteilung ge- 
wejen jeien. Die Derurteilung gründete ſich vielmehr lediglich 
darauf, daß ſich der Herzog aud in diefem Derfahren dreimal 
hintereinander dem Gericht nicht gejtellt hatte. Diejen „Tatbe- 
Itand“ enthält der Nebenja „eo quod se absentasset nec aliquem 
pro se misisset responsalem‘, feine „juriftifhe Würdigung“ 
bietet das Wort „contumax‘“ in dem nachfolgenden Ausdrucke 
„contumax iudicatus est“, und gemäß diejer Würdigung lautete 
die erkannte Strafe auf den Derluft jämtlicher Reichslehen, voran 
der beiden Herzogtümer, wie das alles hier, nicht mit den gleichen 





6, Zugleich leitet er diefelbe dann aud noch aus einer ſprachlich-for—⸗ 
mellen Erwägung her und zwar auf folgende Weije: „Mit den Worten 
‚pro illoram iniuria‘ wird unzweideutig nichts tatſächlich Neues gejagt, jon- 
dern nur auf das vorher Gejagte, die Bedrükung der Fürſten, verwiejen. 
Der Schluß ift unabweisbar — folange Sprade und Sagbau bei der Er- 
Klärung von Urkunden etwas bedeuten —, daß auch mit dem contemptus 
und reatus maiestatis nichts tatſächlich Neues, keine neuen Elemente des 
Tatbejtandes gemeint jein können” (Haller S. 3635). Aud für mich be- 
deuten Sprache und Sagbau etwas und jogar wejentlicd; mehr, als fie für 
Haller bei der Entwicklung feiner ſyntaktiſchen Gejamtauffafjung des Pafjus 
bedeutet haben. Dennod weije ich diefen feinen Schluß durdaus ab und 
habe dafür, wie man hier jieht,. meine guten Gründe. 
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"Worten, aber der Sache nad) übereinjtimmend, oben bei der jnn- 
taktifhen Analyſe des Paffus ſchon feitgeitellt it“). Und dem: 
gemäß ift auch Hallers hier vorhin ſchon beftrittene Auffaſſung 
hinfällig, daß ein jeder der drei angeführten Gründe der lehn- 
rechtlichen Dorladung auch jeine Erläuterung in den voraus« 
gehenden Worten haben mülje. Dielmehr ergibt ein richtiger 
Gang der Unterjuhung, daß ſie tatſächlich auch einer von ihnen 
nicht hat. Und zwar ift das dann gerade der „multiplex con- 
temptus“, deſſen Inhalt Haller nody vor dem des „reatus maie- 
statis“ feftftellen zu können meint, wiewohl der leßtere aus- 
drücklich als der vornehmjte von allen dreien bezeichnet wird. 
Baller. meint nämlich zwar, ſchon das bloße Wort „contemptus“ 
müfje darauf führen, daß mit dem ‚‚multiplex contemptus“ die 
Gerichtsmeidung des Herzogs in dem landredhtlichen Derfahren 
gemeint fei, da es ja „ganz unverkennbar” das kurz vorher ge- 
brauchte „presentari contempserit“‘ wieder aufnehme. Statt« 
dejfen kann ſich aber eine bejonnene Beurteilung nicht darüber 
hinwegtäufhen, daß der „Tatbeitand“ des „multiplex contemp- 
tus“ durch das dreimalige Sernbleiben des Herzogs vom Gericht 
in dem landrechtlichen Derfahren einfach nicht gebildet werden 
kann, da nun einmal dreifach noch nicht „vielfach“ ijt. Eher 
könnte man dann noch daran denken, ihn in den fortgefeßten 
Übergriffen des Herzogs nad} dem Adhtipruche zu erblicken®), obwohl 


6) Zu vgl. oben S. 8-10. 

) Diefe Anficht findet man denn auch neuerdings erjimals vertreten 
und zwar in der oben (S. 189 Anm. 39) erwähnten Arbeit von W. Bierene: 
„Contemptus und reatus maiestatis in der Geinhäufer Urkunde vom 18. 
April 1180" (a. a. O. S. 114). Aber auch fie ift da wiederum nidt in 
einer Weife begründet, daß fie geeignet wäre, die hier dargelegte Auffaffung 
zu verdrängen. Bierene beftimmt zunächſt den Inhalt des „evidens reatus 
maiestatis'“ und findet ihn erneut in dem Sernbleiben des Herzogs vom 
Geriht und zwar bei dem lehnrechtlichen Derfahren. Er wiederholt 
dabei (a. a. ©. S. 109) den von Güterbock (S. 60 ff.) und vorher ſchon von 
Sicher in feiner älteren Erklärung des Pafjus („Sorjchungen zur Reichs» und 
Rechtsgeſchichte Italiens“ I, 176 Anm. 8) begangenen Irrtum anzunehmen, 
daß der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem pro se misisset 
responsalem‘‘ 3u dem „evidens reatus maiestatis“ gehöre und defien Er» 
läuterung bilde. Dabei gibt er diefem Irrtum eine neue Begründung, in» 
dem er ihn aus den Konjunktiven „absentasset‘ und „misisset‘ in ihrem 
Gegetfage zu dem Indikativ „oppresserat‘ des eriten eo-quod-Sages ab+ 
leitet. Und diefer Gegenfag hat nun gewiß feine Bedeutung, nämlich die 
jedem von uns ganz geläufige, daß das „oppresserat‘‘ eine objektive Tat- 
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er auch in diefen nicht offenkundig gegeben jein würde, da ja 
keine Andeutung davon gemacht wird, in welcher Zahl ſich der 
Herzog dieje Übergriffe bereits wieder hatte zu ſchulden kommen 
laſſen, als man ſich zu dem neuen Derfahren gegen ihn entichloß, 
und da für die Angabe, daß er mit Recdhtsbrüchen nicht aufgehört 
habe (‚non destitit*), ſchon zwei bis drei Sälle als tatjächliche 
Unterlage genügt haben könnten. Aber, wenn anders der hier 
geführte Nachweis zwingend ijt, daß jene fortgefegten Übergriffe 
vielmehr den Tatbeitand des „evidens reatus maiestatis“ bilden, 
jo entfällt auch dieje Deutung, und damit jtellt fich heraus, daß 
uns ein Tatbejtand des „multiplex contemptus*“ überhaupt nicht 
angegeben wird. Und das kann uns nad) den hier gejchehenen 


fache, das „absentasset‘‘ mitjamt dem „misisset‘ hingegen die fjubjektive 
Dorjtellung des Tatjählihen zum Ausdruk bringt. Aber es liegt auch auf 
der Hand, daß der jo bezeichnete Sinn des Konjunktivs genau in gleicher 
Weife zur Geltung kommt, ob man nun den Mebenjaß als Erläuterung des 
„reatus maiestatis“ oder als Erläuterung des „contumax“ auffaßt, und daß 
folglich mit ihm allein nicht das Geringfte zugunften der erjteren Beziehung 
befagt werden kann. Umgekehrt aber entjheidet einem unbefangenen Ur— 
teile jhon der Umſtand, daß der Tebenjag unmittelbar vor dem „contumax“ 
Iteht, von dem „reatus maiestatis“ aber durch die Worte „sub feodali iure 
— eitatus audientiam“ getrennt ift, jattfam für die legtere Beziehung. Mit- 
hin iſt Bierenes Begründung des Sicker-büterbokjhen Gedankens zwar 
neu, deshalb aber noch längjt nicht richtig. Die Beziehung des „multiplex 
contemptus* auf die fortgejegten Übergriffe des Herzogs nad dem Adıt- 
ſpruche folgt dann für Bierene aus der Korrelativpartikel „tam — quam“. 
„Man beadte nur die Korrelativpatrikel in unferm Tert: tam pro illorum 
(d. h. prineipum et nobilium) iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito. Durh das tam — quam wird meines Eradıtens mit aller Be- 
Itimmtheit darauf hingewiejen, daß beiden Anklagen ein und berjelbe Tat- 
beftand zugrunde liegt, nämlich die Sortjegung der Seindjeligkeiten von 
feiten des Herzogs nad feiner Achtung” (a. a. O. S. 114). Hierzu ift nun 
wiederum zu bemerken, daß das „tam — quam“ allerdings eine Sufammen- 
gehörigkeit der „iniuria“ und des „contemptus“ ausdrückt, daß eine ſolche 
aber auch ſchon damit gegeben ift, wenn beide gleichermaßen Gründe der 
neuen Dorladung find, und daß fie fi mithin durhaus nicht mit Notwen- 
digkeit aud noch auf den Tatbeftand beider zu erſtrecken braudt. Alfo 
diefe Begründung Bierenes für feine Deutung des „multiplex contemptus“ 
ift ebenfowenig fjtihhaltig, wie jene Begründung für feine Deutung des 
„reatus maiestatis“. Und jo hat Bierene troß der neuen bedanken, die 
er vorbringt, mit feinem Verſuche, diefe Stelle des Pafjus zu erklären, doch 
nicht mehr Glück gehabt als andere Sorjcher vor ihm. Übrigens betont 
auch Biereye zum Schlufje dann noch gegen die Hallerjhe Deutung des 
„eontemptus“, daß dreimal nicht „multiplex“ ilt. 
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Ausführungen dann auch garnicht im geringjten befremden ; denn, 
wenn der Paſſus, wie gejagt, ſchon ein Übriges damit tut, daß 
er die Gründe der lehnrechtlichen Dorladung überhaupt nennt, 
und wenn er dann des Übrigen noch mehr tut, indem er zur 
Erläuterung des hauptjädhlichiten diefer Gründe auch noch eine 
Rurze, den „Tatbejtand” desjelben Grundes vor Augen führende 
Daritellung der vorhergegangenen Ereignijje voraufidict, fo iſt 
es doch nun wahrlich nicht mehr vonnöten und zu viel verlangt, 
daß dieje erläuternde Darjtellung nun gleichzeitig auch noch jeden 
der mitgenannten Nebengründe mit aufhellen müßte. Wenn das 
mit der „illorum iniuria‘“ gleihwohl geſchieht, jo iſt es da er- 
fihtlih ein Ausflug des Umjtandes, daß auf ſolche Weiſe der 
Redıtfertigungszweck der Erläuterung ohne irgendwelchen nennens- 
werten Mehraufwand an Worten noch bejjer erreicht werden 
konnte, indem damit zum Ausdruck gebradt wurde, daß das 
Derfahren nicht nur zur Genugtuung des Herrichers, fondern zus 
gleich auch zur Genugtung der anderen Gejchädigten eingeleitet 
worden war, ijt aber nicht das geringjte Anzeichen dafür, daß 
ji) der Derfaffer der Urkunde etwa entgegen der wahren Sach— 
lage verpflichtet gefühlt hätte, jeden der lehnrechtlichen Klag- 
gründe, den er anzuführen für gut hielt, nun auch nody hinficht- 
lich jeines Tatbejtandes zu erklären. Mit dem „multiplex con- 
temptus“ find aljo, wie auch Tiefe richtig erkannt hat”°), Adhtungs- 
verlegungen gemeint, die der Herzog dem Kaijer noch vor der 
Eröffnung des gejamten Prozefjes, in den Tagen, da fie vor den 
Augen der Welt noch in gutem Einvernehmen miteinander jtanden, 





0, Auch Niefe lehnt nämlich die Hallerfche Deutung des Ausdrucks ab, 
und er bedient ſich dabei auch feinerjeits des hier dagegen verwendeten 
Grundes, daß dreifach nicht vielfah ift („Endlich fließt die Wendung 
multiplex contemptus diefe Deutung aus“, jagt er S. 246). Suvor erhebt 
er gegen fie jhon den juriftiihen Einwand, daß die Gerichtsverſäumnis im 
Iandredtlihen Verfahren jchon mit der Acht bejtraft fei und es fonjt nie- 
mals vorkomme, daß man fie noch einmal lehnrehtlih ftrafe (a. a. O.). 
Die Richtigkeit diejes Einwandes lafje ich hier dahingeftellt. Dahingegen 
ift es nun, wie meine Darlegungen hier zeigen, ein durchaus irriges Urteil 
Niejes, wenn er weiterhin (auf derjelben Seite) ausjpricht, daß mit der Un- 
rihtigkeit von Hallers Deutung des „contemptus“ eigentlih aud ſchon die 
Unrichtigkeit feiner Deutung des „reatus maiestatis“ entjchieden ſei. Ent» 
jhieden ift mit ihr vielmehr zunächſt lediglich die Unridhtigkeit der Beweis» 
führung Aallers für feine Deutung des „reatus maiestatis“, aber noch längit 
nit die Unrichtigkeit diefer Deutung jelbit. 
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angetan hatte’'). Hier ift aljo auch — und das hat nun Nieje, 
wie feine eigene Deutung des „reatus maiestatis* verrät, nicht 
erkannt, wohl aber hat es feinerzeit ſchon Wait ausgefprochen ”?) 
— die Stelle, wo diejenigen ihren Blick hin zu richten haben, die, 
beeinflußt von einem Teile der literarifchen Quellen, in der Dar: 
ftellung des Pafjus einen Hinweis auf den Sujammenhang bes 
Prozejjes mit der Hülfsperweigerung vom Jahre 1176 juchen. 
Denn, wenn ſich die denkwürdige Unterredung, in der dieje Hülfs- 
verweigerung jtattfand, in der Tat, wie verjchiedene Quellen zu 
erzählen wijjen, bei ihrem erfolglofen Ausgange auch noch irgend» 
wie in einer für den Kaifer demütigenden Weije abgejpielt hätte, 
fo würde das ficherlich au in dem Ausdrucke nicht nur mit ge= 
meint, ſondern fogar in erjter Reihe gemeint jein. Das dürfen 
wir glauben. Indeſſen gehört es nicht zu der Aufgabe, die ich 
mir hier gejtellt habe, auch die Vorgeſchichte des Prozeſſes von 
neuem zu unterſuchen. Haller aber fügt einen neuen, bejonderen 
Sehler zu dem erjten, den feine Beweisführung ſchon mit ihrem 
falfhen Ausgangspunkte begeht, wenn er mit der Berufung auf 
das Wort „contemptus“ entgegen dem klaren Sadjverhalt, daß 
dreifach nicht vielfach ift, die Beziehung des „multiplex con- 
temptus“ auf die Gerichtsverfäumnis des Herzogs in dem land- 
rechtlichen Derfahren beweijen zu können meint. Ich durfte aljo 
in doppelter Hinficht vorhin mit Recht behaupten, daß der rich- 
tige Beweis für feine an ſich richtige Deutung des „evidens re- 
atus maiestatis“ bisher noch nicht erbracht war, und dieje Deu- 
tung hatte mithin ihrer Begründung nach bisher wirklich noch 
keinen Anſpruch auf allgemeine Anerkennung. Nunmehr aber 
wird, wie ich hoffe, wenigjtens der überwiegenden Mehrheit der 
Sorjcher jeder Zweifel an ihrer Richtigkeit benommen fein. 

Ein bejonderes Wort ſei jetzt noch Nieſe gewidmet. Mit 
Recht verweift er?) zur Deranjhaulichung dejjen, was wir uns 





") Soviel kann man jedod Haller dabei zugeltehen, daß, wenn der 
„evidens reatus maiestatis“ auf die fortgejegten Übergriffe des Herzogs 
nadı dem Achtſpruche ging, unter dem „multiplex contemptus“ die Gerichts- 
verjäumnis in dem erſten Derfahren immerhin vielleicht wenigftens mitge- 
meint war. Es bleibt aber fehr fraglich, weil dieſe Derfäumnis in dem fo 
gemeinten „evidens reatus maiestatis‘“ als defjen Dorausfegung eigentlic; 
ſchon mit enthalten war. 

”, 5. 3. d. 6. 10, 164. 

”) S. 248. 
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unter dem „multiplex contemptus* etwa vorzujtellen haben, 
nachdem wir erkannt haben, daß er in dem Pajlus keine Er- 
läuterung findet, auf eine Stelle in jenem Kapitel der Slaven- 
chronik Arnolds von Lübeck’*), das bezeichnender Weiſe die Über- 
ihrift: „De conspiracione in ducem* hat und in dem uns der 
Gefinnungsumfhwung des Kaijers gegenüber dem Herzoge in: 
folge der Hülfsverweigerung als Urſache des Sturzes Heinrichs 
gejchildert wird. Dort heißt es, die Sürften hätten dem Kaiſer 
in einer Unterredung, die er in der Angelegenheit mit ihnen 
hatte, auf feine Klagen über den Herzog geantwortet, jener jei 
jeglihen Ranges zu entkleiden und fei ein Derbreder an der 
Raiferlihen Majejtät, „non solum, quia precepta vel monita 
ipsius despexisset, sed quod ete.*, und treffend bemerkt lieje, 
daß wir uns nad den leßteren Worten etwa die Mißachtung 
Raiferlicher Sriedensgebote in den langjährigen Swiltigkeiten des 
Herzogs mit den übrigen Sürjten und dergleichen als den Inhalt 
des „multiplex contemptus“ zu denken hätten. Dahingegen ijt 
es nun wieder eine große Täufhung, wenn Nieje dann weiter 
in diefem Berichte Arnolös von Lübeck auch eine Bejtätigung 
feiner Deutung des „evidens reatus maiestatis* auf die Hülfs- 
verweigerung vom Jahre 1176 finden will’°). Dorweg ijt dazu 
zu jagen, daß ſchon der eigentliche Nachweis, den er vorher für 
jene Deutung liefert”‘), zum guten Teile aus diefem Berichte 
Arnolds gejchöpft it. Er enthält nämlich außer der Behauptung, 
daß jene Deutung nad) den Meldungen der Schriftiteller die 
nädjitliegende fei, nur noch den einen pofitiven Beweisgrund, 
daß Arnold von Lübeck, „unfere weitaus bejte Quelle”, geradezu 
von der Klage bes Kaijers wegen der Hülfsverweigerung jpreche, 
und diejer Beweisgrund kann, obwohl es Nieje nit angibt, 
auch nur bereits aus diefem Kapitel von der „Derjhwörung gegen 
den Herzog“ entnommen fein, da ſich hier allerdings der Kaijer 
vor den Sürjten über die Hülfsverweigerung bejhwert, während 


*) II, 2 (= Arnoldi Chronica Slavorum, Schulausg. von Perg [1868], 
S. 38/39). 

”) „Wenn es nod einer Bejtätigung bedarf, daß der Kaijer wirklich 
wegen Nidhtbeahtung feiner Mandate im allgemeinen und wegen der 
Derweigerung des Zuzuges gegen die Lombarden im bejonderen klagte, jo 
liegt fie in dem Bericht Arnolds von CLübeck“ (S. 248). 

”) 'S. 247/48. 


f 
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er in der zujammenhängenden Darjtellung, welche Arnold nadı- 
her 8 Kapitel weiter”’) von dem eigentlichen Prozefje liefert, 
überhaupt nicht als Kläger auftritt. Auch diejer Beweisgrund 
iſt ſchon völlig untauglid;; denn Arnold hat_ebenjo durch die 
Safjung wie durdy die Stellung diejes Kapitels von der „Der: 
ſchwörung“ nicht den geringjten Zweifel daran gelafjen, daß er 
jelbjt nicht daran denkt, die in ihm berichtete Unterredung des 
Kaifers mit den Sürjten der eigentlihen Prozeghandlung zuzu— 
rechnen. Und leßteres ijt Nieſe auch jehr wohl bewußt, wie ſich 
nachher zeigt, als er auf die vermeintliche Bejtätigung zu ſprechen 
kommt. Um fo mehr muß man fidy wundern, wie er diejen 
angeblichen Beweisgrund jo ohne jede ausdrückliche Redhtferti- 
gung vorbringen kann. Scheinbar gejchieht das ſchon unter dem 
Einfluffe der vermeintlichen Bejtätigung. Was aber nun dieje 
anlangt, jo bejteht fie darin, daß Nieſe eine gewiſſe Ähnlichkeit 
wahrnimmt zwijchen der Daritellung des Paſſus und der Art, 
wie hier, in dem Kapitel von der „Derjhwörung“, die Unter- 
redung zwijchen dem Kaijer und den Fürſten gejchildert wird. 
Dieje Ähnlichkeit umfaßt zwei Punkte, nämlich einmal den, daß 
hier die Fürſten diefelbe Strafe für den Herzog verlangen, die 
nach der Darjtellung des Paſſus über ihn verhängt wird, und 
jodann den, daß in der Begründung, mit der fie fie verlangen, 
eine Scheidung gemadht wird, die in gewiſſem Maße derjenigen 
zwijchen dem „multiplex contemptus* und dem „evidens rea- 
tus maiestatis* in der Darjtellung des Paſſus vergleihbar it. 
Der betreffende Sat des Kapitels, dem auch die vorhin zitierten 
Worte von ben „precepta vel monita“ angehören, lautet in 
feinem hier in Betradht kommenden Teile volljtändig: „et coo- 
perantes verbis imperatoris omni honore eum privandum iu- 
dieabant, et reum imperatorie maiestatis proclamabant, non 
solum, quia precepta vel monita ipsius despexisset, sed quod 
ad ignominiam omnium principum in propria eum persona hu- 
miliatum confudisset“. In diefen Worten ijt nach der Meinung _ 
Nieſes „offenbar das Urteil im lehnrechtlichen Prozeß durch Ar- 
nold vorausgenommen, im Urteil jteckt die Klagformel des Kaijers, 
und beide jtimmen mit Urteil und Klagformel der Urkunde über- 
ein. Danach war der reatus maiestatis gegeben durch die unter 


) ]I, 10. 
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erſchwerenden Umjtänden erfolgte Weigerung, die weniger einen 
Derjtoß gegen die Heerespflicht, als eine Demütigung des Herr- 
ſchers darjtellte“ ”*). Zu diefem kühnen Schlufje ift nun zunächſt 
einmal zu bemerken, daß bei richtigem Derjtändnis des Paſſus 
und unter der Dorausjegung feiner Suverläfjigkeit, die bei rich- 
tiger Methodik überhaupt bejtehen bleibt und injonderheit, joweit 
fie hier in Srage kommt, von Nieſe jelbjt auch garnicht be- 
jtritten wird, von einer Dorausnahme des lehnrechtlichen Urteils 
durch diefe Worte Arnolds von vornherein Reine Rede fein kann, 
da nad der Klaren Angabe des Paſſus Heinrich jeine Lehen 
zu Würzburg nit „pro multiplici contemptu nobis exhibito 
ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ (d. h. nicht um 
desjenigen reatus maiestatis willen, dejjetwegen er geladen war) 
verlor, aljo auch nicht etwa deshalb, „quia precepta vel mo- 
nita — despexisset‘ und „quod — in propria — persona 
humiliatum confudisset‘“, fondern, „eo quod se absentasset 
nec aliquem pro se misisset responsalem‘“”®). Es könnte aljo 
bei richtiger Methodik höchſtens in Srage kommen, ob Arnold 
hier vielleicht die lehnrechtliche Rlage — und zwar die anfäng- 
lihe — des Kaijers vorweggenommen habe. Aber aud, um 
diejes mit einigem Rechte zu mutmaßen, ijt doch die Überein- 
jtimmung zwiſchen der Schilderung Arnolds und der Darjtellung 
des Paſſus noch längjt nicht groß genug; denn erjtlich fehlt in 
den Worten Arnolds gänzlich die „illorum iniuria*, und zweitens 
bleibt die Scheidung, die er die Fürjten mit feinen zwei Kaufal- 
jäßen unter den Dergehen des Herzogs gegen den Kaijer machen 
läßt, im Gegenjate zu der Scheidung des Pafjus zwiſchen dem 
„eontemptus“ und dem „evidens reatus maiestatis‘‘ dod} rein auf 
das Tatſächliche beſchränkt und entbehrt durchaus der jurijtifchen 
Bedeutung, indem beide Säße gleihermaßen eine Begründung da- 
- für enthalten, daß die Fürſten den Herzog für einen Majejtäts- 
verbredher erklärten („reum imperatorie maiestatis proclama- 
bant, non solum, quia ... . despexisset, sed quod — confu- 
disset“). So zerrinnt die vermeintliche Betätigung Niejes für 





”s) Nieje S. 249. 

’*) Auch bei Nieſe jtoßen wir hier aljo, mit anderen Worten gejagt, 
wieder auf den Sehler, daß die von dem Pafjus genannten Gründe der 
Iehnreghtlihen Dorladung als zugleich auch Gründe der Derurteilung be- 
trachtet werden. 


— 210 — 


feine Deutung des „evidens reatus maiestatis“ bei genauerem 
Binfehen in Nichts. Stattdejfen gewährt nun in Wahrheit diejer 
Bericht Arnolds eine ziemlich jtarke Stüße für die Dermutung, 
daß die Hülfsverweigerung unter dem „multiplex contemptus“* 
des Pafjus mitgemeint fei. Denn, ſchauen wir uns die Klage 
an, die Arnold hier den Kaifer vor den Sürften über den 
Herzog erheben läßt, jo finden wir in ihr die Hülfsverweige- 
rung durd; den Mund des Herrichers felbjt ausdrücklich unter 
den Begriff des contemptus gejtellt, indem es da heißt: „multa 
contra Heinricum ducem allegare cepit, quod propter ni- 
mium fastum superbie sue tantum imperio contemptum 
exhibuerit, ut eo ante pedes eius humiliato, nullo eum 
miserationis intuitu in tanta necessitate constitutum atten- 
dere dignatus fuerit, et despecta re publica et aucto- 
ritate imperatorie maiestatis neglecta, omne auxilium ob- 
stinato animo ei negaverit.“ Und dies fchien mir doch noch 
der Erwähnung wert. Zumal deswegen bin ich hier noch ein- 
mal bejonders auf die Gedanken Niejes über diejen Bericht Ar- 
nolds von Lübeck eingegangen. Ich muß dann aber audy no 
hinzufügen, daß auch in der Chronik Ottos von St. Blajien, die 
gleichfalls den Prozeß als eine Solge der Hülfsverweigerung dar- 
ftellt, letztere jelbjt als ein dem Kaijer angetaner „contemptus“ 
bezeichnet wird°°). 

Damit ijt der Teil meiner - Aufgabe, der ſich auf den Paſſus 
be3og, erledigt, und idy kann mich nunmehr ihrem Haupteile zu- 
wenden, der Bearbeitung der hijtoriographifchen Quellen nach den 
Richtlinien, die durd) den Pafjus gezogen werden. Dafür ijt jeßt 
zunächſt noch einmal zufammenzufafjen, weldye Angaben uns der 
Paſſus über den Prozeß bietet. 

Er jagt vor allem klar und deutlich, daß zwei verjchiedene 
Derfahren gegen den Herzog angejtrengt wurden, ein landredht= 
liches und ein lehnrechtliches, und daß das letztere dem erjteren 
folgte. Beide Angaben waren bei vollkommen richtiger Methodik 


*) „Itaque memor contemptus a duce Hainrico apud Clavennam sibi 
exhibiti in ipsum vehementissime exarsit etc“ (Ottonis de S. Blasio Chro- 
nica, Schulausg. von Hofmeifter [1912], S. 35). Auf beide Stellen, ſowohl 
die Arnolds als aud die Ottos, hat dann auch ſchon Waik a. a. ®. bei 
feiner Dermutung, daß die Hülfsverweigerung mit hinter dem „multiplex 
contemptus“ ſtecke, Bezug genommen. 
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jhon auf Grund der einſätzigen Auffaſſung des Pafjus mit Deut: 
lichkeit zu erkennen. Und, wenn das auch Wait, dem jnite- 
matiſchen Begründer der einſätzigen Auffajjung, noch verborgen 
geblieben war, der vielmehr noch meinte, daß in beiden Teilen 
des Pafjus von ein- und demjelben Derfahren die Rede ſei, jo 
hat es doch ſchon im Jahre darauf (1871) Julius Ficker in feiner 
hier jhon mehrfach als grundlegend herangezogenen Arbeit mit 
aller Klarheit dargetan. Und früher noch hatte auch jchon im 
Jahre 1863 die oben*') erwähnte freie Überjeßung Adolf Cohns 
beide Angaben deutlich hervortreten lajjen. Sumal aber nad 
der Erkenntnis der Sweijäßigkeit des Pajjus konnte über beide 
nicht der leifeite Sweifel mehr walten. Wenn aljo jet P. J. 
Meier, obwohl er erjtmals die Sweijäßigkeit des Paſſus aner- 
kennt, fich trogdem aufs neue die Auffafjung verjtatten zu dürfen 
glaubt, daß nur der ungleichzeitige Beginn der beiden Derfahren, 
nicht aber ihre vollftändige Ungleichzeitigkeit aus dem Pafjus 
herausgelejen zu werden braudhe°*?), jo find damit feine ferneren 
Ergebnijje jhon von vornherein gerichtet. Anders liegt die Sache, 
wenn man, wie Nieje, zwar ausdrücklich zugeſteht, daß der Paſſus 
das Nacheinander der beiden Derfahren bejage, dies aber auf 
Grund der übrigen Quellen als einen Irrtum des Derfajjers der 
Urkunde erweijen zu können glaubt°?). Eine ſolche Anſicht hat 
zunächſt noch Anſpruch auf Prüfung. Doch hat auch fie von vorn⸗ 
herein alle Wahrſcheinlichkeit gegen ſich, wenn derſelbe Forſcher 
gleichzeitig dartut, daß die Ausjage des Paſſus im Einklange mit 
den Rechtszuſtänden der Zeit ſteht, und alſo mit der Annahme, 
daß ſie irrig ſei, zugleich die andere Annahme verbinden muß, 
daß der herzog einer Ausnahmemaßregel unterworfen worden jei°*). 


) S. 8. 

®), Al. a. ©. (5u vgl. oben S. 42 Anm. 38) S. 7. 

8) „Es mag verwegen jcheinen, ein urkundliches Seugnis anzufechten, 
aber es bleibt kein anderer Ausweg übrig: Entweder irrt die Urkunde oder 
fie drückt ſich mißverftändlich aus. 

Ih will die Geduld des Lejers nicht zu lange in Anjprud nehmen 
fondern gleich hier meine Theje jtellen. Die einzig mögliche Löjung bietet 
die Annahme, daß nicht ein Naceinander, jondern ein Tebeneinander der 
beiden Prozefje vorliegt” (Nieſe S. 251). 

*) „Aber daß man auf Klage des Königs ein lehnrechtliches, auf Klage 
von anderer Seite ein landrechtliches Derfahren zu genau den gleichen 
Terminen verhandelte, ijt eine Kombination, die nicht wieder zu finden iſt“ 
jo erklärt Tiefe jelbjt in dem Schlußworte feines Auffages (S. 258). 
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nädjft diejen Hauptangaben des Pafjus über die Einleitung 
zweier verjchiedener Derfahren gegen den Herzog und ihre Auf- 
einanderfolge jind dann von großem Werte für uns auch die- 
jenigen, daß das Urteil in dem zweiten Derfahren auf einem 
Reichstage zu Würzburg gefällt wurde („in sollempni curia 
Wireibure celebrata“), daß diefes Derfahren durch neue Über- 
griffe, welche der Herzog nach dem Adhtiprudye beging, hervor- 
gerufen wurde und daß in beiden Derfahren (dem Ballerjchen 
„trina* zufolge) die rechtlidy vorgefchriebenen drei Dorladungen 
beobadtet wurden ®°). Nehmen wir dann noch hinzu die An— 
gaben, daß der Kaifer in dem erjten Derfahren fid} jelbjt als 
Kläger gegen den Herzog noch durchaus zurückhhielt, daß er dann 
aber in dem zweiten Derfahren, wo er der eigentliche Kläger war, 
nad} der hier gegebenen Deutung des „multiplex contemptus“ 
auch das Derhalten des Herzogs in früherer Zeit — und da 
dann aljo vermutlich auch infonderheit die Hülfsperweigerung des 
Jahres 1176 — mit in den Bereich feiner Klage 309g, ſowie die- 
jenige, daß an dem Adhturteile als Richter über den Herzog auch 
nichtfürftliche Hochfreie ſchwäbiſchen Stammes beteiligt waren, jo 
hätten wir damit den wejentlihen Inhalt des Pafjus, wie er als 
die Grundlage der weiteren Unterjuhung in Srage kommt, um— 
ſchrieben. 

Es iſt nun ſelbſt für denjenigen, der die Ungunſt mittel— 
alterlicher Gejchichtsüberlieferung kennt, fajt jtaunenswert, zu 
fehen, wie verworren oder mindeitens verflüchtigt jich diejes von 
dem Pafjus gezeichnete Bild der Tatjachen in den hijtoriogra= 
phiſchen Quellen widerjpiegelt. Die Trübung ijt jo groß, daß 
man ungefcheut behaupten kann, wir würden wahrjcheinlic für 


8) Haller will zwar auf einmal die drei Dorladungen, nachdem er fie uns 
glücklich auf Seite des landrechtlichen Derfahrens durch fein „trina“ erft be- 
ſchafft hat, gleichzeitig auf Seite des lehnrechtlichen bejeitigen, indem er hier 
plöglich das „legitimo trino edieto ad nostram citatus audientiam“ nicht mehr 
auf fie, fondern auf den dreimaligen Aufruf des Beklagten durch den Ge— 
rihtsboten am Tage des Gerihts deuten will (S. 4140-12). Aber dieſe 
ganz geſuchte Deutung hat fihon Nieſe (S. 245) dem Sinne nah treffend 
damit zurücgewiejen, „daß die Urkunde kaum ein Interejje gehabt hätte, 
gerade dieje Einzelheit zu erwähnen“, während „die rechtmäßige Ladung 
erwähnt werden mußte, weil ein Einwand in diejer Beziehung das ganze 
Derfahren als ungefeglich hätte erfheinen lafjen. ... .“ Wie Haller auf dieje 
geſuchte Deutung verfallen ift, wird uns jpäter noch beihäftigen. 
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immer oder jedenfalls nody auf lange Zeit hinaus eine ganz 
falfhe Dorjtellung von dem Gange der Ereignijje behalten haben, 
wenn uns nicht eine gütige Fügung des Geſchickes die Geln- 
häufer Urkunde und mit ihr auch unjeren Pafjus aufbewahrt 
hätte. Und daran läßt ſich auch ermejjen, von welchem Nach— 
teile es für die Ergebnifje der Forſchung fein mußte, daß man 
diefen unentbehrlichen Wegweijer jelbjt infolge der Entitellung, 
die er erfahren hatte, jo vielfach nicht richtig zu lefen wußte. Den- 
noh wäre es nun wiederum durchaus unrichtig, zu meinen, daß 
ein richtiges Derjtändnis des Pafjus in feinen Hauptangaben aud 
ſchon die Gewähr für die Dermeidung aller erheblicheren Irrtümer 
in ſich gejchloffen hätte. Die Tatjachen zeigen vielmehr das Gegen- 
teil. Zunächſt einmal bejtand nämlich jchon eine gewilje Der- 
ſuchung, die Angaben des Paflus in ihrer jtarken Abweichung von 
denen der übrigen Quellen nicht nach Gebühr gegenüber denjelben 
einzuſchätzen. Und jchon diefer Derjuhung ijt man bisher immer 
wieder mehr oder minder erlegen. Am meijten hat dies Nieſe 
getan mit feiner Behauptung, die vor ihm noch niemand gewagt 
hatte, daß die Darftellung des Pafjus geradezu faljch fei. Aber 
außerdem enthielt der in den anderen Quellen vorliegende Nach— 
richtenftoff nun aud) noch eine gewilje Anreizung zum Irrtum, der 
der Pajlus ohnehin nur verhältnismäßig wenig entgegenwirken 
konnte, da er fich über den betreffenden Punkt jelbjt nur mit 
geringer Bejtimmtheit ausließ. Und diejer Anreizung hat nun 
die überwiegende Mehrheit der Forſcher bisher erſt recht nicht 
wideritanden. So ergibt ſich von zwei Seiten her das Bedürf: 
nis nad) einer neuen Unterfuchung, wie fie im $olgenden durdy= 
geführt werden joll. 


III. 
Die Angaben der ſchriftſtelleriſchen Quellen. 


Die ganze Größe des Abſtandes zwiſchen der Darſtellung 
des Paſſus und dem Wiljen der übrigen Quellen offenbart ſich 
von vornherein darin, daß Reine der le&teren etwas zu berichten 
hat von dem doppelten Derfahren, welches nad) jener gegen den 
Herzog ftattfand. Das Einzige, was in ihrer Gejamtheit noch 
unmittelbar auf diejes doppelte Derfahren hindeutet, ift, daß fie 
an einer jogleich näher zu erörternden Stelle der Ereignijje teils 


—— 


von einer landrechtlichen und teils von einer lehnrechtlichen Ver— 
urteilung des Herzogs reden. 

Bei diefer Sadjlage ijt es nun vom größten Werte für uns, 
daß fich wenigitens in einer Einzelheit fofort ein offenfichtlicher 
Berührungspunkt darbietet, von dem die weitere Dergleihung 
ausgehen kann. Das ijt die Nennung eines Würzburger Hof- 
tages durch den Pafjus als desjenigen, auf dem das lehnredt- 
lihe Urteil gegen den Herzog gefällt worden je. Man kann 
nit lange im Ungewijjen darüber bleiben, daß hiermit jener 
Hoftag vom Januar 1180 gemeint ijt, der uns häufiger als 
irgend ein anderer von den übrigen Quellen als Gerichtstermin 
des Herzogs genannt wird. Darauf deutet, ganz zu gejhweigen 
davon, daß uns ein anderer Gerichtstag des Herzogs zu Würz- 
burg außer diefem nirgends erwähnt wird, von vornherein ſchon 
die angemeljene Nähe desfelben zu dem Ausitellungstage der Ur- 
kunde, dem 13. April 1180, hin. Serner entipricht feine häu- 
fige Erwähnung auch aufs bejte derjenigen Wichtigkeit, die ihm 
nad) der Daritellung des Paſſus zukäme. Und weiter zeigt ſich 
uns dann auch feine Lage in der Geſamtdauer des Prozejjes jofort 
deutlih als diejenige, die der Darftellung des Paſſus ent- 
fpricht ; denn nicht weniger als drei Quellen, nämlich die Slawen- 
chronik Arnolds von Lübeck, die Kölner Königschronik und die 
Annalen von St. Georgen im Schwarzwald, bezeugen uns unab— 
hängig voneinander, daß auch derjenige Reichstag, den der Kaiſer 
ein volles Jahr vor ihm, am 13. Januar 1179, zu Worms ab- 
hielt, bereits ein Gerichtstag des Herzogs war”) und daß er 


®°%) Arnoldi Chronica Slavorum II, 10, Schulausg. von Perk (1868), 
S. 47/48: „Cirea dies illos reversus est imperator de Ytalia, cui oceurrit 
dux apud Spiraın. Illatas sibi iniurias a domno Coloniensi conquestus 
est in presentia ipsius. Quod imperator tunc quidem dissimulans, eis 
euriam indixit apud Wormatiam, ducem tamen precipue ad audientiam 
eitavit, illuc responsurum querimoniis principum.“ Chronica Regia Colo- 
niensis, Schulausg. von Wait (1880), S. 129/50, zu 1179: „Imperator na- 
tale Domini apud Herbipolim, quae et Wirzeburg, celebrat, curiam vero 
in octava epiphaniae Wormaciae habuit pro predicta dissensione Coloniensis 
episcopi et ducis et principum orientalium Saxonum, qui omnes iusticiam 
de duce a cesare implorabant, cum ille tamen absens esset.“ Annales 
Sancti Georgii, Mon. Germ. S. S. 17, 296, 3u 1178: „Caesar a Longo- 
bardia rediens curiam Ulmae celebravit. Item caesar post natale Domini 
curiam Wormatiae constituit, ubi Heinrieus dux Saxoniae de coniuratione 
adversns caesarem accusatus est.“ Dietrih Schäfer hat zwar in feinem 
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mithin ſelbſt in eine Zeit fiel, wo der Prozeß jchon weit voran- 
gejchritten war, wie es die Darjtellung des Pafjus vorausjeßt. 
AU das ift Beweifes genug, daß der Pafjus wirklich ihn meint. 

Alsbald aber tritt in Bezug auf ihn auch ſchon wieder ein 
weiterer, auffälliger Mangel an Übereinjtimmung zwijchen dem 
Paſſus und wenigjtens einem großen Teile der übrigen Quellen 
entgegen. In ihm haben wir nämlid die eben erwähnte Stelle 
vor uns, an der die übrigen Quellen, joweit fie ihn überhaupt 
anführen, teils von einer land» und teils von einer lehnredt- 
lihen Derurteilung des Herzogs ſprechen. Und nur zwei von 
ihnen, die zudem an Bedeutung ſonſt jehr zurücktreten, nämlich 
die Magdeburger und Stader Annalen, find es, die dem Paſſus 
eindeutig in der Angabe eines lehnrechtlichen Urteils beiftimmen °”). 
Stattöejjen jpredhen die anderen mit Ausnahme der Chronik 
Ottos v. St. Blajien, deren Ausdrucsweije einen Widerjprud 
enthält”), und jprechen darunter gerade auch zwei, die ſich durch 


Auffage „Die Derurteilung Heinrichs des Löwen“ (Bift. Zeitſchr. 76, 385 ff. 
1896) den Wert diefes dreifachen Seugniffes von vornherein dahin ab- 
Ihwäcen zu dürfen gemeint, daß der Hoftag zu Worms nod kein ordent« 
liher Gerichtstermin des Herzogs, jondern ein Termin zur gütlihen Der- 
mittlung zwijchen ihm und ben Sürften gewejen fei. Aber die Methode, 
die Schäfer dabei verwendet, verdient keinen Beifall. Er bevorzugt ein» 
feitig die Pegauer Annalen als die befte Quelle, und, weil diefe von der 
gerichtlichen Bedeutung des Hoftages nichts wiffen, ift fie auch für ihn nicht 
vorhanden und ein entjprechender Irrtum Arnolds von Lübeck offenkundig. 
Eine folche einfeitige Bevorzugung einer einzelnen jhriftjtelleriihen Quelle 
ift aber grundfäglic, faljch, und das richtige Urteil kann hier, wo Schrift- 
jteller gegen Schriftfteller, nicht etwa Urkunde gegen Schriftiteller fteht, zu- 
nächſt nur lauten, daß Arnold von Lübeck eben durd die Unterftügung der 
beiden anderen Quellen ein fraglojes Übergewicht über die Pegauer An— 
nalen erhält. Ein anderer Sall wäre es nun, wenn fich mit zunehmender 
Klärung des Progeßbildes nachträglich dennod erhebliche fahliche Bedenken 
gegen die Richtigkeit der Darftellung Arnoldös herausitellen jollten. Das 
tritt aber, wie wir hier noch fehen werden, nit im geringften ein. 

®”7) Annal. Magdeburg., M. G. S. S. 16, 194, 3u 1180: „Dux Hein- 
rieus ab imperatore ad euriam Wireibure vocatus, et venire contempnens, 
ex sententia prineipum reus maiestatis et privari beneficiis adiudicatur; 
eui Bernhardus comes in ducatu Saxonie substituitur.“ Annal. Stadens., 
S. S. 16, 349, 3u 1180: „Imperator Werceburch curiam habens in natali 
Domini, Heinrico duei abiudicavit omne feodum quod ab imperio tenuit, 
vel archiepiscopis vel episcopis.“ 

#8) Ottonis de S. Blasio Chroniea, Schulausg. von Hofmeifter, S. 36: 
„Quam parvipendens (scil. secundam curiam) tereiam nichilominus apud 

6 


— 216 — 


einen verhältnismäßigen Reichtum an Nadrichten über den Prozeß 
auszeichnen, nämlich die Pegauer Annalen und die Lauterberger 
Chronik, von einem Adhturteile — aljo einem landredhtlichen Ur— 
teile —°®). Das tun fie, indem fie berichten, daß dem Herzoge nicht 
nur feine fämtlichen Reichslehen, fondern aud feine Eigengüter 
zu Würzburg abgeſprochen worden feien — denn ein Lehens- 
prozeß kann ja nur Lehen und nicht auch die Eigengüter be— 
treffen —, und eine von ihnen, die Großen Erfurter Annalen von 
St. Peter, bedient fich dann auch nody unmittelbar des Ausdrucks, 
daß er „geächtet“ und der „allgemeinen Derfolgung” preisge- 
geben worden jei („eunctis persequendus proseribitur*). Man 
itelle fi vor, wie irreführend diefer Quellenbefund angejichts 
des Umitandes, daß Hier die einzige Stelle ijt, an der überhaupt 
in den übrigen Quellen noch von einem lehnrehtlichen Derfahren 
die Rede ift, für die Forſchung jein müßte, wenn fie der Hülfe 
des Paſſus entraten würde! Ic will nicht geradezu behaupten, 
obwohl die Dergangenheit ein gewilles Recht dazu gäbe, daß 
uns die Wahrheit unter diefer Dorausjegung ohne den hinzu— 


Herbipolim sibi datam supersedit ibique sentencia principum ducatu No- 
rico cum Saxonico et: omni prediorum et beneficiorum possessione feodali 
pena multatus privatur.“ Der Widerſpruch bejteht hier zwifchen den Worten 
„prediorum“ und „feodali“. 

®) Annal. Pegaviens., S. S. 16, 265, zu 1180: „Imperator post 
epifaniam curiam habuit in Wirciburg, ad quam dux Heinricus vocatus 
non venit, et ideo ex sententia principum reus maiestatis adiudicatur. 
Preterea omnis hereditas eius et omnia beneficia quae vel a regno vel ab 
episcopis possedit, eidem abiudicantur.“ Chronicon montis Sereni, S. S. 23, 
157 3u 1180: „Imperator in octava epiphanie Herbipolis curiam celebravit, 
ad quam Heinricus dux tertio vocatus venire rennuit. Quamobrem ex 
sentencia omnium principum reus maiestatis dampnatus est omnisque ei 
hereditaria proprietas et beneficiaria possessio abiudicata est.“ Annales 
S. Petri Erphesfurtenses Maiores, Scyulausg. von Holder» Egger (Monum. 
Erphesfurt. saec. XII. XIII. XIV. 1899), S. 64, zu 1180: „Imperatore curiam 
suam circa epiphaniam Domini apud Wirceburc habente Heinricus Saxonum 
ac Noricorum hactenus ducatu potens et famosissimus inter regni primates, 
evidentibus indiciis Romani agnitus hostis imperii, presenciam sui regie 
maiestati iam diu animose subtrahens, velut improbus multarum invasor 
ecclesiarum et violentus ubique oppressor Christi pauperum, ex sentencia 
imperatoris et unanimi consensu episcoporum seu principum suis omnibus 
abdicatus cunctis persequendus proscribitur, et Saxonie ducatus eidem 
secundum censuram presencium ablatus Bernhardo comiti in presenti 
solemniter addieitur.“ 
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tritt neuer, ergänzender Quellen ewig verborgen geblieben jein 
würde. Jedenfalls aber würde, zumal bei dem jegigen Stande 
des einfhlägigen Wiljens auf dem Gebiete der Rechtsgeſchichte, 
wie er mir bekannt ijt, ein wirklidy außerordentlicher Scharf: 
jinn dazu gehört haben, um fie unter diefer Dorausfegung zu— 
tage zu fördern, und ficherlih wäre unter durchſchnittlichen Der- 
hältnifjen Rein anderes Urteil zu erwarten gewejen als diejes, 
daß die zwei Quellen, die jet mit dem Pajjus übereinjtimmen, 
unmaßgeblich jeien. Hat ſich doch in diefem Sinne nicht nur 
nod ein Wait ausgejprodhen, der den Pafjus jehr wohl kannte, 
ihn aber freilidy noch jo wenig verjtand, daß er die zwei Der- 
fahren noch gar nicht aus ihm herauslas, fondern auch noch 
26 Jahr jpäter ein Dietrich Schäfer, obwohl inzwijchen längit 
die grundlegenden Ausführungen Julius Fickers erjchienen waren, 
die über die zwei Derfahren als den Hauptinhalt des Paſſus 
ein für alle Mal Klarheit ſchufen. Wait jagt in derjelben Ar- 
beit, in der er in der hier erörterten Weije die einjäßige Auf- 
faffung des Pafjus methodifh begründete: „Es find auch offen- 
bar nicht bloß die Herzogtümer und anderen Lehen, auch die 
Allodien in Würzburg abgejprochen, was freilich die Urkunde 
übergeht, da es für ihren Zweck, die Derfügung über das Herzog» 
tum Sachſen, ohne Bedeutung war, die Hijtoriker aber fat alle 
hervorheben” [Solgt die Aufzählung der Quellenitellen, wo- 
bei aber Wait auch ſolche anführt, die den Würzburger Hoftag 
garnicht erwähnen, jondern ohne Angabe des Ortes von einer 
Derurteilung des Herzogs berichten]. „Dagegen kann es wenig 
in Betracht kommen, wenn einzelne Berichte (Ann. Magde- 
burg. XVI, $. 194; Albertus Stad., XVI, S. 342) nur der 
Benefizien erwähnen“). Und ähnlicdy bemerkt Schäfer in feinem 
1896 erjchienenen Aufjaße „Die Derurteilung Heinrichs des 
Löwen“ über die Magdeburger Annalen: „Daß in ihnen nur 
vom Abſprechen der Lehen und nicht des Erbguts die Rede ift, 
Rann nicht weiter in Betracht kommen, da dieje Faſſung aus- 
Ihliegli der Kürze des Autors zuzujchreiben ift ufw”°'). 
Derartige Urteile können nun allerdings für denjenigen, 
der fich über die Hauptangaben des Pafjus klar ijt und dabei 


%) Sorſch. 3. deutſch. Geſch. 10, 159. 
1) Hiftor. Zeitihr. 76, 396/97. 
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das allgemeine Wertverhältnis von urkundlicher zu fhriftitelleri- 
ſcher Überlieferung nicht außer acht läßt, nicht mehr jo bald in 
Srage kommen. Für ihn find vielmehr die an fich fo unſchein— 
baren Seugnijje der Magdeburger und Stader Annalen, indem 
fie fid) mit dem Pafjus im Einklange befinden, von größter 
Wichtigkeit und Dertrauenswürdigkeit, und fie könnten ihm in 
Gemeinjhaft mit dem ſchon berührten Umjtande, daß durch die 
Überlieferung des Reichstages zu Worms im Januar 1179 als 
Gerichtstages des Herzogs von vornherein der nötige zeitliche 
Raum für die von dem Paſſus angegebene Aufeinanderfolge 
der beiden Derfahren gewährleijtet wird, zur Not jchon völlig 
genügen, um ihm die gejamte Darjtellung des Pajjus gegenüber 
allen derartigen widerjprechenden Einzelnadhrichten, wie die, daß 
zu Würzburg ein landrechtliches Urteil erfolgt ſei, zu bejtätigen. 
Obendrein aber gefellt fi ihnen und dem genannten Umjtande 
dann auch fogleich noch eine weitere, höchſt wichtige Beitätigung 
der Daritellung des Pafjus durd die übrigen Quellen zu. Eine 
ganze Reihe von Quellen berichtet uns nämlich auch auf unmittel- 
bare oder mittelbare Weije im Einklange mit dem Pafjus, daß 
Ihon im Jahre 1179 und aljo ſchon vor dem Würzburger Hof- 
tage ein Adhturteil gegen den Herzog gefällt worden jei. So 
haben wir zunächſt drei Quellen, die es uns unmittelbar be- 
rihten. Das jind die Pöhlder, Steterburger und Admonter 
Annalen®”). Und dann haben wir zwei Quellen, die es uns 
mittelbar, ohne ausdrüdlich von der Ädhtung zu ſprechen, dennoch 
mit derjelben Deutlihkeit berichten, als wenn fie ausdrücklich 
von der Ädhtung fprechen würden. Das find die Pegauer Annalen 


#2) Annal. Palid., S. S. 16, 95, zu 1179: „Dissensio inter ducem 
Heinricum et principes Saxonie sepe exorta et sepe sopita, rursus paulatim 
cepit repullulare, et multe querimonie adversus ducem coram inperatore 
deponuntur; quem inperator multis curiis evocatum sed minime con- 
sentientem, tandem prineipum iudicio rebus et beneficiis abiudicavit.“ 
Annal. Stederburg., $. S. 16, 213, 3u 1179: „Imperator cum Coloniensi 
archiepiscopo et universis pene regni prineipibus, ducem Heinricum cum 
universa terra sua miserabili clade afflixit, ita ut nec coenobüis, nec 
ecclesiis, nec praebendis fratrum, nec Deo consecratis virginibus, nec ulli 
aetati vel sexui parceret, et ipsum proseripsit.“ Continuatio Admunt., 
S. S. 9, 585, Rec. A, zu 1179: „Heinricus dux Bawarie et Saxonie ab 
— et ceteris principibus proscribitur“ (Rec. B: „aliis prinei- 
pibus“). 
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und die Kölner Königschronik. Dieje beiden Quellen berichten 
uns nämlidh, daß die Fürſten im Jahre 1179 eine Heerfahrt 
gegen den Herzog gelobt hätten®”), und über dieſe Nachricht hat 
nun ſchon Weiland im Jahre 1867 den im Kerne unzweifelhaft 
zutreffenden Sat aufgeitellt: „Die Heerfahrt war die Erekution 
der Acht“ °%) und hat damit zum Ausdrucke gebracht, daß fie 
uns die Achtung des Herzogs für das Jahr 1179 ebenjogut 
bezeugt, als wenn fie fie unmittelbar ausjprechen würde. Aller: 
dings weifen uns nun die erjteren drei Quellen fofort einen 
neuen empfindlihen Mangel auf; denn, wenn man doch mit 
einigem Rechte erwarten dürfte, daß jo gut, als eine Anzahl 
von Quellen vorhanden find, die uns in Übereinjtimmung mit 
dem Pafjus Würzburg als den Ort einer Derurteilung des 
Herzogs anzugeben wijjen, auch mindeitens eine vorhanden wäre, 
die uns den von dem Pafjus nicht ausdrücklich genannten Ort 
der voraufgegangenen Derurteilung des Jahres 1179 namhaft 
machte, jo wird uns diefe Erwartung von Reiner von ihnen er: 
füllt. Und ebenjowenig bietet uns eine von ihnen etwa eine 
genaue Tagesangabe anitelle der fehlenden Ortsangabe. Wir 
jehen aljo hiermit die unerfreuliche Tatjache vor uns, daß es 
uns noch nicht einmal vergönnt ijt, die Darftellung des Paflus 
hinfichtlic) des Ortes und des Tages des Adhturteils ohne weiteres 
auf Grund der übrigen Quellen zu ergänzen, fondern daß, jofern 
überhaupt die Möglichkeit diejer zwiefachen Ergänzung gegeben 
üt, es auf jeden Sall für fie erjt noch bejonderer Schlüſſe bedarf. 
Diejer Mangel der drei erftgenannten Quellen bewirkt aber gleich- 
wohl nicht, daf wir ihre Angabe von einer ſchon 1179 erfolgten 





9%) Annal. Pegaviens., S. S. 16, 262, zu 1179: „Imperator curiam in 
natali sancti Johannis baptistae Magdaburch habuit, ubi propter absentiam 
Heinrieci dueis nichil determinari potuit. Natale etiam apostolorum Petri 
et Pauli ibidem cum imperatrice Beatrice et filio rege coronatis ipse 
eoronatus celebravit. Postea curiam in Nuorinberch habuit, ad quam dux 
Heinricus secundo vocatus venire renuit. Terciam curiam in Cuine eidem 
duei indixit; et non venit, statimque ab omnibus principibus expeditio 
contra ducem indicta est.“ Chronica Regia Coloniensis, Schulausg. von 
Waitz, $. 130, zu 1179: „Curia apud Magedeburg satis celebris. Queri- 
monia omnium pene prineipum ibi habita est de duce Saxonum, qui iam 
per annum ad audientiam vocatus venire aut noluit aut timuit, ibique 
fraus eius et perfidia primum imperatori detecta est. Nec multo post 
expedicio in Saxoniam ab imperatore et principibus collaudatur.“ 


94) Forſch. 3. deutſch. Geſch. 7, 177. 
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Adtung des Herzogs etwa als einen Irrtum in der Jahreszahl 
und als eine Derwechslung mit der Derurteilung zu Würzburg zu 
beargwöhnen und mithin als Bejtätigung der Darjtellung des 
Pafjus nicht zu veranſchlagen hätten. Nein, in der Überein- 
ftimmung diefer Angabe mit der Darftellung des Pafjus müſſen 
wir vielmehr nad; den bereits feitgejtellten Bejtätigungen jener 
Daritellung durch die übrigen Quellen die Gewähr dafür er- 
blicken, daß uns in ihr ein wennjchon dürftiges, jo doch richtiges 
Wiſſen vorliegt. Wir jehen mithin nicht weniger als fünf Quellen 
vor uns, die unmittelbar oder mittelbar die Angabe des Paſſus 
von einer jchon vor dem Würzburger Hoftage erfolgten Derur- 
teilung des Herzogs ſofort ausdrücklich bejahen. 

Und weiter verlegt uns nun der größere Teil diejer fünf 
Quellen die Ächtung des Herzogs auch mit Unverkennbarkeit in 
denjenigen Teil des Jahres 1179, in den fie durch die Darjtellung 
des Pafjus von vornherein eingegrenzt wird. Der Pafjus gibt 
uns ja einen ganz bejtimmten 3eitpunkt an die Hand, in dem, 
jofern er recht berichtet, das lehnrechtliche Derfahren jpätejtens 
eröffnet jein müßte und dem aljo der Achtſpruch ſchon um eine 
angemefjene Srijt vorausgegangen jein müßte. Diefen Zeitpunkt 
bezeichnet er uns durch feine Angabe, daß dem Würzburger Ur- 
teile die drei rechtlich vorgejchriebenen Ladungen (von je ſechs 
Wochen) vorausgegangen ſeien“); denn dadurch jagt er mit an— 
deren Worten, daß die Eröffnung des lehnrechtlichen Derfahrens 
(dur den Beſchluß und die Abfertigung der erjten Dorladung) 
mindejtens 18 Wochen vor der Mitte des Januar 1180, in der 
der Würzburger Hoftag jtattfand, und aljo jpätejtens in die 
Gegend des 10. Septembers 1179 gefallen jein müßte*°), und 
daß aljo der Achtſpruch noch vor diejen Zeitpunkt gefallen und 
zwar noch mindejtens einige Wochen vor ihn gefallen fein müßte, 
da ja das lehnrechtliche Derfahren erjt durch die neuen Gewalt- 
tätigkeiten hervorgerufen fein joll, welche ſich der Herzog noch 

6) Zu vgl. oben Anm. 85. 

?s, Geht man vom 15. Januar um 18 Wochen zurück, jo kommt man 
auf den 11. September. Der Würzburger Hoftag war aber nadı der bes 
ftimmten und durhaus glaubhaften Angabe des Lauterberger Chronikons 
wahrſcheinlich fhon auf den 13. Januar einberufen (Chronicon Montis 
Sereni, S. S. 23, 157, 3u 1180: „Imperator in octava epiphanie Herbipolis 


euriam celebravit, ad quam etc.“). Don da aus käme man auf den 
9. September. 
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nach erfolgtem Adhturteil zu jchulden kommen lieg. Und mit 
diejer Angabe des Pafjus halten ſich nun drei von unjeren fünf 
Quellen ausdrücklich im Einklange, nämlich einmal unter den- 
jenigen Quellen, die unmittelbar von einer Ädhtung im Jahre 
1179 melden, die Pöhlder Annalen und jodann beide diejenigen 
Quellen, die von dem Sürjtenihwure melden — aljo die Pegauer 
Annalen und die Kölner Königschronik —. Mit einer ganz ge- 
nauen Angabe bedienen uns dabei die Pegauer Annalen; denn 
fie geben uns den Ort an, wo der Fürſtenſchwur erfolgte, und 
damit zugleich auch fait ganz genau die Seit, zu der er erfolgte, 
da wir mit Hülfe des Ortes unter Berükjichtigung des Zuſam— 
menhanges und unter Hinzuziehung des urkundlich bezeugten JIti- 
nerars des Kaifers auch annähernd genau die Seit zu bejtimmen 
vermögen. Der Ort, den uns die Quelle nennt, ijt Keina, und 
die Seit, die wir danach ungefähr bejtimmen, ijt die Mitte des 
Augujt. Die Quelle verlegt uns nämlich den Schwur der Fürſten 
zwijchen einen Hoftag zu Magdeburg, der nad ihrer Angabe am 
24. Juni jtattfand und wegen des Sernbleibens des Herzogs er- 
gebnislos verlaufen wäre, und die Derbrennung Halberjtadts 
durch herzogliche Truppen, die ihrer eigenen Angabe zufolge nad 
dem St. Morigtage — aljo nad dem 22. September — und 
nach der ganz bejtimmten, für zutreffend zu erachtenden Angabe 
der Pöhlder Annalen am 23. September gejchehen wäre. In 
dem fo umgrenzten Seitraume finden wir nun aber aud) tatjäch- 
lih einen Aufenthalt des Kaijers zu Keina urkundlich bezeugt 
und zwar durch zwei am 17. Auguft ausgeitellte Urkunden”). 
Und fo ergibt fich uns aus der Ortsangabe der Quelle die Mitte 
Auguft als ungefährer 3eitpunkt des Fürſtenſchwurs. Dabei ijt 
jedoh dann noch zu beachten, daß ein Einklang mit der Angabe 
des Pafjus auch dann ſchon vorhanden wäre, wenn uns die 
Quelle den Sürjtenjchwur, ohne feinen Ort zu nennen, lediglich 
zwilchen den Hoftag von Magdeburg und die Derbrennung Halber- 
ſtadts verlegte. Und auf derartigen, weniger genauen Angaben be- 
ruht nun der Einklang der beiden anderen Quellen mit der Angabe 
des Paſſus. So berichtet uns die Kölner Königschronik, daß der 
Schwur der Fürjten bald nad) einem Hoftage zu Magdeburg er: 
folgt fei. Und derjenige Hoftag, den fie dabei meint, ijt erficht- 


9?) St. (= Stumpf-Brentano: „Die Reichskanzler uſw.“ II) 4289 u. 4290. 
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lich der gleiche, wie derjenige, der uns eben in den Pegauer 
Annalen begegnete; denn auch jie kennzeichnet ihn deutlich als 
Gerichtstag des Herzogs, und fie rückt ihn auch ihrerfeits deutlich 
vor den 1. Auguft, unter welchem Tage jie dann ein Erdbeben 
und eine Himmelserjcheinung vermeldet. Folglich zeigt auch ihre 
Angabe den Einklang mit dem Paſſus, wenngleich fie mit ihr 
keine bejtimmte Grenze nad) vorwärts zieht, die, wie bei den 
Pegauer Annalen (Derbrennung Halberjtadts), mit der von jenem 
nad) rückwärts gezogenen fajt genau zufjammenfiele. Das Lebtere 
iſt aber nun wieder der Sall bei den unmittelbar von der Adıt 
Iprehenden Pöhlder Annalen; denn aud) fie berichten, wie eben 
ſchon erwähnt wurde, den Brand Halberjtadts und beſitzen jogar 
das genauejte Willen über feinen 3eitpunkt, und vor ihn jegen 
nun aud fie in ihrem augenjcheinlicy nach der Beitfolge der Er- 
eignifje geordneten Berichte die Ädhtung des Herzogs. 
Schließlich ijt jogar noch eine jechite Quelle vorhanden, die 
uns in Übereinftimmung mit dem Pafjus die Ädhtung des Herzogs 
ſchon vor den Würzburger Hoftag und, in diefer Beziehung die 
vierte, auch ſchon vor die von jenem innerhalb des Jahres 1179 
gezogene Späteftgrenze verlegt. Sie nimmt aber gegenüber den 
bislang bejprochenen wieder einen bejonderen Plaß ein, indem 
fie uns keine ausdrückliche Jahresangabe madıt, jondern uns 
das bezeichnete 3eitverhältnis nur aus dem Zufammenhange, in 
dem ſie ihre einſchlägigen Nachrichten vorträgt, erkennen läßt. 
Diefe Quelle ijt die von ihrem Herausgeber in den „Monumenta 
Germaniae“, Weiland, fäljchlidy „Sächftjche Weltchronik“ genannte 
Weltchronik Eikes von Repgow*®*). Sie meldet uns ſowohl von 
der Ädhtung des Herzogs jelbjt als au von dem Sehdejchwure 
der Sürjten, und zwar berichtet jie in ſachgemäßer Reihenfolge 
die erjtere vor dem leßteren. Den leßteren aber läßt fie auf 
einem Hoftage zu Magdeburg jtattfinden, und diejen läßt jie uns 
fofort als den hier jchon zweimal erwähnten vom 24. Juni 1179 


#2) Daß Weiland fie Eike zu Unrecht abgeſprochen hat, konnte ſchon 
nadı den Darlegungen Zeumers in der 1910 erfhienenen Seftichrift für 
Heinrid Brunner zum 70. Geburtstage („Die Sächſiſche Weltdronik, ein 
Werk Eikes von Repgow.“ A. ca. O. S. 155-174) keinem Einfichtigen 
mehr zweifelhaft fein. Inzwiſchen ift nun auch noch von der philologiſchen 
Seite her durch eine aus Roethes Schule hervorgegangene Berliner Dijjer- 
tation von 5. Balljhmiede (1914) der Nadyweis für Eikes Verfaſſerſchaft 
erbraht worden. Man vgl. hierüber Hijt. Zeitſchr. 117, 387 Anm. 1 Abi. 2. 
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wiedererkennen; denn ſie gibt nicht nur ausdrücklich den gleichen 
Tag für ihn an, ſondern erzählt auch im unmittelbaren Anſchluſſe 
an ihn die Verbrennung Halberjtadts®*). 

Wir haben aljo in den anderen Quellen eine wahre Hülle 
von 3eugnifjen, die uns von vornherein verbieten, die Darjtellung 
des Pafjus etwa um jener Quellen willen, die von einem land- 
rechtlichen Urteile auf dem Würzburger Hoftage jprechen, in ihrer 
Suverläffigkeit bezweifeln zu wollen, und es könnte höchitens 
in $rage kommen, ob fie vielleicht auf Grund jener Quellen er- 
gänzt werden müſſe. Letteres war der Gedanke Julius Sickers, 
nachdem er zur Klarheit über die Hauptangaben des Pafjus ge: 
langt war, und jo erfann er ein ganzes zweites landrechtliches 
Derfahren (ein fogenanntes Oberachtverfahren), das dem lehn- 
rechtlichen Derfahren parallel gelaufen wäre, gleich dieſem feinen 
Abſchluß zu Würzburg gefunden hätte und darauf abgezielt 
hätte, die im Jahre 1179 über den Herzog verhängte, vorläu- 
fige Adht noch vor Ablauf der Srijt von Jahr und Tag in die 
endgültige, verjhärfte Acht, die jpäter jogenannte Oberacht, welche 
die volljtändige Auslöfhung der Rechtsperfönlichkeit bedeutete, 
zu verwandeln, das aber von dem Pajjus als für feinen Sweck 
entbehrlich nicht erwähnt worden wäre '°). Aber felbjt eine jolche 





») Sächſiſche Weltchronik, Mon. Germ., Seriptorum qui vernacula 
lingua usi sunt Tom. II, S. 230: „329. Do clageden de vorsten alle over 
den hertogen Heinrike, unde de marcegreve Dideric van Landesberch sprac 
up ene kamplike dur dat de Wenede hadden gebrant de marke to Lusiz 
mit des hertogen rade. De keiser legede deme hertogen hof na hove: 
oppet lest do he nicht vore ne quam, do dede in de keiser to achte dur 
den marcgreven Diderike. In der achte belef he jar unde dach, darumbe 
ward eme verdelet echt unde recht unde egen unde len; dat egen in de 
koninglike walt, dat len al sinen herren ledich. Des verloren sine kindere 
dat egen, dat se it ut der koningliken walt nicht ne togen binnen jare 
unde dage. 

330. Do badde de keiser [Vrederic A. B] enen groten hof to Maide- 
burch to sente Johannes missen; dar loveden de vorsten ene herevard 
uppen hertogen Heinrike vor Haldesleve. Vor dere herevard to herre- 
missen let de hertoge [Hinric A. B] Halverstat bernen ... .“ 

100) Die Entwicklung diejer Theorie durch Kicker gejhah in dem hier 
ſchon des öfteren herangezogenen Auffage (S$. 3. d. 6. 11, 301 ff.) auf 
S. 309 Abſ. 2) bis 317. Ihren Keim bildet daſelbſt der Anſchluß an die 
falſche Waitjche Deutung des „evidens reatus maiestatis“ auf Hochverrat 
im heutigen Sinne. Nach diefer Deutung bezeugt der Paffus felbit, daß 
das lehnrechtliche Verfahren wegen „Beſchuldigungen“ eingeleitet wurde, 


Annahme entjpricht doch troß des klangvollen Namens Julius 
Sickers und troß der Nachfolge, die er in ihr gefunden hat'?'), 
in Wahrheit ganz und garnicht der Lage des Salles. Denn jie 
ijt von vornherein jo durch und durch unwahrjcheinlich, daß fie 
mit einigem Rechte erjt dann in Betracht gezogen werden dürfte, 
wenn keine Möglichkeit dafür abzujehen wäre, wie die Angaben 
der bewußten Quellen aus einem bloßen Irrtum heraus erklärt 
werden könnten. Eine derartige Möglichkeit ijt nun aber ſehr 
wohl abzujehen. Ja, noch mehr, bei allen jenen Quellen mit 
einziger Ausnahme der Pegauer Annalen tritt an ihre Stelle 
fogar der alsbaldige Augenſchein der Tatjache; denn fie alle ge— 
hören mit der genannten Ausnahme bezeichnender Weije nicht 
in die Zahl derjenigen Quellen, die uns unmittelbar oder auch 
nur mittelbar eine ſchon im Jahre 1179 erfolgte Derurteilung 
des Herzogs bezeugen, und darin offenbart ſich eben augenſchein— 
lich, daß fie einfach die Tatjache der Ächtung des Herzogs fäljch- 
lih auf den Würzburger Hoftag übertragen haben, was aud 
um fo verjtändlicher ijt, als das Würzburger Urteil tatjächlich 
für den Herzog eine vielfältig jchwerer wiegende Bedeutung hatte 
als die voraufgegangene Derhängung der vorläufigen, lösbaren 
„welche auf landrechtlichem Wege eine viel weitergehende Derurteilung ge» 
ftatteten“ (S. 309), und in den Angaben derjenigen Quellen, die von einem 
landredtlihen Urteile zu Würzburg melden, fieht dann eben Sider den 
Beweis dafür, daß der „viel weiter" führende, landrechtliche Weg aud 
wirklid; zugleich mit dem lehnrechtlichen bejchritten wurde. 

0) Nachfolger Sickers waren als Sorjher Klein („Das Gericts- 
verfahren gegen Heinrich den Löwen“, Beil. zum Jahresber. d. jtädt. Real« 
prognmnafiums in Swinemünde für 1902/03. Su vgl. S. 11-33) und 
5. Lucas („Swei kritiſche Unterfuhungen zur Geſchichte Sriedrihs I. T. II: 
Die angeblihe Zuſammenkunft von Partenkirchen [1176] und der Sturz 
Heinrichs des Löwen [1180].“ Berlin. Diff. 1904. Zu vugl. S. 25-45) 
und als Darjteller S. Riezler („Geſchichte Bayerns“ I, 718 ff. 1878). 
Schäfer (zu vgl. oben Anm. 86), den Güterbok (S. 77) mit Klein und 
Lucas zZufammennennt, unterjcheidet ſich in Wahrheit von diefen und Sicer 
doch ganz erheblih, indem er im ganzen nur zwei Derfahren annimmt, 
die rechtliche Natur des zweiten Derfahrens aber dabei im unklaren läßt 
(So findet Sch. keine Schwierigkeit darin, ſich das Würzburger Urteil als 
eine „Oberacht“ zu denken, die unter „Anwendung des Lehnredts“ zuftande 
gekommen fei. 3u vgl. a. a. ®. S. 408 unten und 409 oben). Die über- 
einftimmung bejhränkt ſich aljo darauf, daß auch Schäfer eine Derurteilung 
Heinrichs zu Würzburg in die Oberacht und als Grund derjelben hochverrat 
annimmt. 
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Adıt. Bei den Pegauer Annalen liegt nun freilich) der gleiche 
Irrtum nicht ebenjo unverhüllt vor Augen. Denn jie haben erjtlich, 
wie wir jahen, wenigjtens die Nachricht von dem Fehdeſchwur 
der Sürjten im Jahre 1179. Und man muß dann noch weiter 
gejtehen, daß fie zudem dieje Nachricht aud; in einem Sujammen- 
hange vortragen, der auf den erjten Blick hin jehr danach aus- 
fieht, als ob fie die Dorjtellung einer dem Schwure der Sürjten 
am gleichen Orte unmittelbar vorausgegangenen gerichtlichen 
Derurteilung des Herzogs mit ihr verbänden. Sie bringen fie 
nämlich '°°) in einen gewiſſen Sujammenhang mit dem Hoftage 
zu Magdeburg, der dahin lautet, daß, nachdem der Herzog auf 
jenem Hoftage vergeblich erwartet worden jei, er noch ein zweites 
Mal vom Kaijer nad „Nuorinberch* (Nürnberg? Naumburg ?) 
und ein drittes Mal nad) Keina vergeblich vorgeladen worden 
jei und daß, nachdem er auch hier wieder nicht erjchienen fei, 
ſogleich Fehde von allen Fürſten gegen ihn angeſagt worden jei. 
Sie entwerfen mithin ein Bild, welches infolge des Darinauf- 
tretens der dreimaligen Dorladung. zunächſt jehr den Anfchein 
erwect, als ob es das bekannte, im Salle des dritten Aus= 
bleibens zur Achtung führende Derfahren gegen einen Wider- 
Ipenjtigen vorjtellen jolle. Gleichwohl jpricht aber gegen die 
Meinung, daß fie wirklich mit ihm dieſe Doritellung zum Aus- 
drucke bringen wollten, zunächſt ſchon jehr das Eine, daß fie es 
durhaus unterlajjen, mit irgend einem Worte ausdrücklih von 
einem zu Keina über den Herzog gefällten Urteile zu fprechen. 
Dieje Unterlafjung ijt jehr auffällig. Denn fie jprechen doch 
nachher bei dem Würzburger Hoftage mit unummwundenen Worten 
von einer gerichtlihen Derurteilung des Herzogs. Warum follten 
fie es alfo nicht auch ſchon hier tun können, wenn ſie wirklich 
die Dorjtellung von einer zu Keina erfolgten Achtung des Herzogs 
hegten? Es ijt kein Grund dafür abzufehen. Und hierzu kommt 
dann noch weiter, daß zwilchen den drei Terminen Magdeburg, 
„Nuorinberch* und Keina auch durdhaus nicht derjenige zeitliche 
Abitand liegt, der zwijchen ihnen liegen müßte, wenn fie wirk- 
lit in demjenigen Derhältnijje zu einander gejtanden haben 
follten, in dem die Quelle fie hier zunächſt zeigen zu wollen 
fcheint. Da es fih um den Prozeß eines Fürſten handelt, fo 





2) Man vgl. den Tert der Quelle oben in Anm. 95. 
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müßten fie ja in jenem Derhältnifje jeweils mindejtens jechs 
Wochen zwijchen ſich haben. Stattdeffen aber liegt ungefähr jo 
viel nur im ganzen zwifchen Keina und Magdeburg. Die drei 
Termine können aljo, jofern jie an jih wahrheitsgemäß ange: 
geben find, unter der Dorausjeßung der Redytswahrung auf keinen 
Sall in demjenigen Derhältnifje zu einander gejtanden haben, 
in dem fie hier zunächſt gezeigt werden zu jollen jcheinen. Und 
jo gefellt ſich zu dem erſten Umjtande, daß die Quelle, genauer 
betrachtet, auffallend undeutlich jagt, was fie auf den erjten Blick 
fagen zu wollen jcheint, der zweite, daß fie zu dem, was jie fo 
auffallend undeutlic ausdrückt, nach allem Ermejjen in den ihr 
vorliegenden äußerlihen Tatſachen auch nur mehr oder weniger 
unvollkommenen Grund gehabt hätte. Und beides zuſammen 
legt dann die Dermutung nahe, daß fie das, was fie jo auf- 
fallend undeutlic ausdrüct, auch garnicht ausdrücken wolle und 
zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil fie in Wahrheit auch 
gar Reine Deranlajjung gehabt habe, es ausdrücden zu wollen. 
So jehen aud) die Pegauer Annalen bei genauerer Betradtung 
ſchon an ſich ſelbſt ſehr danach aus, als ob jie von einer ſchon 
im Jahre 1179 erfolgten Achtung des Herzogs nichts wühten. 
Und, kommt nun noch hinzu der Dergleih mit den übrigen 
Quellen, die augenſcheinlich mit ihrer Angabe von einem land- 
rechtlichen Urteile auf dem Würzburger Hoftage einfach eine irr- 
tümliche Übertragung des Adhturteils auf diejen Hoftag begehen, 
jo wird der gleiche Irrtum auch für fie durchaus das Wahr: 
Icheinlichfte und kommt auch für fie der Offenkundigkeit äußerſt 
nahe. Aber jelbjt, wenn man ihn dann für jie vorjihtshalber 
immer noch als einigermaßen ungewiß betradyten will, jo bleibt 
doch damit die Möglichkeit eines Irrtums überhaupt hinfichtlic 
des zu Würzburg Gejchehenen noch immer voll und ganz für jie 
beſtehen; denn, angenommen aud, daß fie wirklich bei ihrer 
Nachricht von dem Sürjtenfhwure zu Keina eine demjelben am 
gleihen Orte vorausgegangene gerichtliche Derurteilung des Her- 
3095 im Sinne hätten, jo würden fie dann doch mit der auf: 
fälligen Dunkelheit, mit der fie ſich darüber auslafjen, noch 
immer einen Mangel an Klarheit der Auffafjung bekunden, der 
die ftärkjte Möglichkeit dafür enthielte, daß fie über die Art des 
von ihnen berichteten Würzburger Urteils irrten. Auch lie jind 
-mithin gänzlich; untauglic, eine an ſich fo unwahrjceinlihe An— 
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nahme, wie die eines nochmaligen landrechtlichen Urteils zu 
Würzburg, gegenüber dem Schweigen der urkundlichen Darſtellung 
zu begründen. Und mithin fehlt es einer ſolchen Annahme in 
Wahrheit an jeglicher brauchbaren Stütze. Stattdeſſen aber 
haben wir dann glücklich auch noch eine beſondere Nachricht, die 
ſie, ſofern ſie ſelbſt als glaubhaft gelten darf und in der bisher 
üblichen Weiſe ihrer Auslegung auch richtig ausgelegt wird, 
ausdrücklich ausſchließt. Eben die Pegauer Annalen melden 
uns nämlich auch, daß die Fürſten nach dem Würzburger Hof- 
tage einen Waffenjtillitand bis zum 27. April mit dem Herzoge 
abgeſchloſſen hätten '®). Eine ſolche Handlung’ ijt aber, ſoviel 
wenigftens ich urteilen kann, gegenüber einem ſchon zur vollen 
Redhtlofigkeit Derurteilten, einem Oberächter, jchlechterdings un— 
denkbar. Und andererjeits bejteht auch keinerlei Anlaß, dieje 
Nachricht der Annalen zu bezweifeln, jofern er nicht eben in der 
erſt bejjer, als es bisher gejchehen it, zu begründenden Annahme 
von einem zu Würzburg gefällten Oberachturteile liegen jollte. 
Nicht allein alfo, daß es diejer Annahme durchaus an einem ernitlichen 
Anlaſſe fehlt, hat fie auch noch ein bejtimmtes Hindernis ftärkjter 
Art gegen fih'%). Sie ijt folglich unbedingt zu verwerfen, und 
der Pafjus wird uns ſchon im erjten Dergleiche mit den übrigen 
Quellen nicht nur in Bezug auf die Richtigkeit, ſondern auch in 
Bezug auf die Dolljtändigkeit feiner Hauptangaben als die zu— 
verläfjige Grundlage unjerer weiteren Erforſchung des Progefjes 
beitätigt. Mithin aber jehen wir in diefer von Sicker und feinen 
Nachfolgern vertretenen Annahme einer gänzlichen Redhtsentjegung 
des Herzogs zu Würzburg und eines ihr vorausgegangenen nodh- 


1089) M. G. S. S. 16, 263, 3u 1180: „De qua curia (scil. Wirciburg 
celebrata) principes reversi, pacem composuerunt inter ipsos et ducem usque 
in octavam paschae (= 27. April).“ 

104) Allerdings gilt diefes nur unter der Dorausjegung, daß diefe 
Nachricht der Pegauer Annalen richtig ausgelegt werde, wenn fie in der 
bisher üblichen Weije dahin aufgefaßt wird, daß die Sürften die bejagte 
Woaffenruhe mit dem Herzoge jelbft und nicht etwa nur unter ſich gegen— 
über jenem vereinbart hätten. Nach ihrem bloßen Wortlaute fcheint mir 
auch die letztere Auffajjung bis jegt nicht unmöglich, jondern faft noch 
näher liegend. Indeſſen dünkt ſachlich doch auch mich die bisher übliche 
wahrjheinliher. Auf jeden Sall ift die Sickerfhe Theorie auch jchon ohne 
diefe Nachricht der Pegauer Annalen in obigen Ausführungen hinlänglich 
widerlegt. 
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maligen landrechtlichen Verfahrens neben dem lehnrechtlichen 
auch ſchon den erſten Fall vor uns, in dem man, nachdem ein 
richtiges Derjtändnis der Hauptangaben des Paſſus gewonnen 
war, doc; noch immer die richtige Einſchätzung desjelben gegen- 
über den anderen Quellen verfehlte. Allerdings konnte gerade 
dieſe Derfehlung nun ſchon feit dem Erjcheinen des Güterbockjchen 
Buches als vorläufig überwunden gelten, und feine Bekämpfung '*) 
war eines der großen Derdienjte jenes Buches’). Wir werden 
aber dann im weiteren denjenigen Punkt noch kennen lernen, in 
dem ſich eine zu geringe Einſchätzung des Pafjus noch über das 
Erſcheinen des Güterbocjchen Buches hinaus bis zur Gegenwart 
hin erhalten hat. 

Unſer nädjter Schritt muß nun der fein, den 3eitpunkt des 
Beginnes des Prozejjes auf Grund der übrigen Quellen möglichſt 
genau feitzujtellen. Und da haben wir nun vorerjt leichte Arbeit, 
die uns zwar nicht das Äußerjte, was zu wünjchen wäre, aber 
doch die Hauptjache ſogleich in die Hand liefert. Das Äußerite, 
was zu wünjhen wäre, ijt ja das, daß wir genau feitzujtellen 
vermödten, an welchem Tage und von weldhem Orte aus die 
erjte landrechtliche Vorladung an den Herzog abgefertigt wurde. 
Aber die Hauptjache, mit der wir zur Not auch ſchon zufrieden 
fein können, ijt die, daß wir wenigjtens den erjten Termin des 
Herzogs mit Sicherheit fejtzuftellen vermögen. Und das ijt nun 
im Augenblik gejhehen. Wir haben jhon gejehen, daß der 
frühefte uns überlieferte Gerichtstag des Herzogs der Hoftag zu 
Worms um die Mitte des Januar 1179 ijt. Und eine der 
Quellen, die ihn uns überliefern, nämlich Arnold von Lübe, 
berichtet uns nun auch ausdrücklich, daß er tatſächlich auch der 
erfte gewejen fei'”). Wir aber haben keinen Grund, gerade 
diefe Angabe Arnolds zu bezweifeln. Denn im Beginne des 
Oktober 1178 jehen wir den Kaijer noch auf dem Wege von 
Italien her im Burgundifchen weilen '%); erjt am 31. Oktober 


105) Güterbock, Kap. 2, „Der Gegenftand der Klage” (S. 75-104). 

00) Damit will ich aber nicht gejagt haben, daß ich diejes Kapitel 
Güterbocks Wort für Wort unterjchreiben könnte. Das könnte id} vielmehr 
ebenjowenig mit diefem als mit einem der anderen Kapitel tun; denn man 
findet allenthalben bei &. den Weizen mit Spreu vermiſcht. 

107) Zu vgl. der Tert der Quelle in Anm. 86. 

108) St. 4269 u. 4270. 
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it er wieder auf deutfchem Boden nachweisbar und zwar in 
Speier '°), wo ihm nad) der Erzählung Arnolds der Herzog ent- 
gegengetreten fein foll, um über den Erzbiſchof von Köln vor 
ihm Klage zu erheben, und am Martinsfejte, aljo am 11. No- 
vember, fanden ſich nach dem Berichte der Pegauer Annalen die 
Sürjten bei ihm ein''). Unter der fehr begründeten Doraus- 
jegung, daß er das Dorgehen gegen den Herzog auf keinen Sall 
überftürzt habe und ficher nicht vor feiner Wiederankunft auf 
deutſchem Boden und vor Rückſprache mit den Sürjten eröffnet 
habe, ijt aljo auch als ausgeſchloſſen zu betradhten, daß er die 
erjte Dorladung an den Herzog ſchon vor dem 11. November 
habe ergehen laſſen. Damit bleibt aber dann vor dem Hoftage 
von Worms aud) gar Rein Raum mehr für einen weiteren Ge— 
richtstag, da die Dorladung zu einem ſolchen, vom 13. Januar 
1179, dem genauen seitpunkte des Wormjer Hoftages, um 
2X 6 Wochen zurücgerechnet, allerjpätejtens am 21. Oktober 
1178 abgejhickt fein müßte. Mithin bejtätigen uns die Er- 
wägungen, die wir zur Prüfung der Angabe Arnolds anzuftellen 
vermögen, diejelbe durchaus, und wir dürfen den Wormjer Hof- 
tag getroft als erjten Gerichtstermin des Herzogs betrachten. Es ijt 
noch hinzuzufügen, daß diejenige Derfammlung der Fürſten beim 
Kaifer, von der die Pegauer Annalen ſprechen, jedenfalls auch 
ichon die Gelegenheit war, bei der die Dorladung des Herzogs 
nad Worms abgefertigt wurde ; denn die Sürjten, die gegen den 
Herzog zu Rlagen hatten, werden ihre Klage jicherlich ſchon auf 
ihr, ſoweit es nicht etwa gar noch früher gejchehen war, vor- 
gebracht haben, und der Kaijer wird ſich jedenfalls aud nicht 
gejträubt haben, fie jhon hier anzunehmen, und fpätejtens am 
2. Dezember müßte ja die Dorladung an den Herzog abge- 
gangen jein. 

Nunmehr haben wir eine Probe auf den Gehalt der übrigen 
Quellen vorzunehmen, die, wenn fie günftig ausfällt, uns mit 
einem Schlage die gejamte Gliederung des Prozejjes von Worms 
bis Würzburg in die Hand liefert. Wir haben jetzt mit Worms 
den erjten landrechtlichen und mit Würzburg den leßten lehn— 
rechtlihen Termin in der Hand. Und zwilhen ihnen müßten 


100) St, 4271. 
10) S, S. 16, 262, 3u 1178: „Postea in festo sancti Martini ex hac 
parte Alpium a principibus Teutonieis ei oceurritur.“ 
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nun nad) der als durhaus glaubwürdig befundenen Darjtellung 
des Paſſus noch vier ordentliche Termine liegen, nämlich der 
zweite und dritte landrechtliche und der erjte und zweite lehn⸗ 
rehtlihe. Wir haben aljo jet zu jchauen, ob uns nidt die 
übrigen Quellen insgejamt tatſächlich auch noch vier Termine 
zwijchen ihnen namhaft maden. Und, follte das der Sall fein, 
fo hätten wir dann noch weiter zu ſchauen, ob dieje vier Termine 
in ihrer zeitlihen Lage auch denjenigen Bedingungen genügten, 
die durch den Umfang der gejeglichen Ladefriit und durch die 
Angabe des Pajjus, nach der zwiſchen dem Achtſpruche und der 
Eröffnung des lehnrechtlichen Derfahrens erjt noch neue Gewalt: 
tätigkeiten des Herzogs geſchahen, an fie gejtellt find. Sollte 
lid) dann aud das etwa noch herausitellen, jo könnten wir als« 
bald fajt volljtändig ficher jein, in diejen vier Terminen ihrer 
zeitlichen Reihenfolge nad) die uns nody ausjtehenden Glieder 
des Prozeſſes vor uns zu haben, auch wenn die bejtimmteren 
Angaben, die die Quellen etwa jelbjt über ihre Bedeutung und 
die Dorgänge an ihnen noch machen würden, nicht in jedem 
Salle jtimmen würden zu der Bedeutung, die wir jedem einzelnen 
von ihnen auf Grund der Reihenfolge zumefjen müßten. 
Nehmen wir nun die Probe vor, jo müfjen wir ſehr jchnell 
erkennen, daß die übrigen Quellen auch in dieſer Hinficht wieder 
verjagen. Zwar fällt es uns nicht jchwer, auf Grumd der uns 
zu Gebote jtehenden Nachrichten in Kürze eine Reihe von vier 
angeblihen Terminen zwijchen Worms und Würzburg aufzu- 
itellen. Aber diefe Reihe iſt dann doch entfernt nicht das, was 
wir erjtreben. Zunächſt einmal zeigt jie jchon den Mangel, daß 
uns zwei Glieder in ihr ohne genauere eitbejtimmung bleiben, 
indem uns eine folhe für fie weder unmittelbar gegeben wird 
noch auch mittelbar zu erlangen iſt. Und das benimmt uns 
niht nur die Möglichkeit, die Innehaltung der gejegmäßigen 
Ladefrijt für diefe zwei Termine nachzuprüfen, fondern es beein- 
trächtigt uns mehr noch auch erheblid in der Gewähr für die 
Wirklichkeit derjelben; denn beide werden uns miteinander nur 
von einer einzigen Quelle überliefert, deren Dertrauenswürdigkeit 
uns doch nicht groß genug ijt, um ihr ohne weiteres aufs Wort 
glauben zu können, und folglich vermijjen wir eine jehr wejent- 
liche Bürgjchaft für ihre Wirklichkeit damit, daß uns dieje Quelle 
nicht auch zwei genaue und mit der rechtmäßigen Ladungsfrijt 
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im Einklange befindliche Seitangaben für jie macht. Der Haupt- 
mangel der Reihe ijt aber dann erjt der, daß ſie durch ihre Zwei 
anderen Glieder, für die uns — für das eine unmittelbar und 
für das andere mittelbar — eine ganz oder annähernd genaue 
Seitbejtimmung geliefert wird, im ganzen eine zeitliche Lagerung 
erhält, die uns ſogleich das ſchwerſte Bedenken gegen ihre Rid- 
tigkeit erregen muß, und daß uns infolgedejjen auch gegen 
die Wirklichkeit des einen diejer beiden Glieder troß jeiner zeit- 
lihen Bejtimmtheit der ernſteſte Sweifel aufjteigen muß; denn 
hierdurch wird fie uns nicht nur noch unficherer in ihrem Be- 
itande, als fie es durdy die unvollkommene Beglaubigung der 
zwei eben bejprochenen Termine ſchon ijt, jondern jie wird uns 
geradezu mutmaßlich unvolljtändig. Unſer Verſuch, fie zu ge- 
winnen, nimmt aljo jeiner eigentlichen Abjicht nad) einen nur 
herzlich wenig befriedigenden Ausgang. Troßdem aber führt er 
nun gleichzeitig |hon zu einem ſehr belangreichen Ergebnijje; 
denn eben durdy das bejagte Bedenken ruft er auch jchon eine 
äußert wichtige Dermutung in uns wad, die jich im weiteren 
Derlaufe der Unterſuchung ſehr jchnell als augenſcheinlich richtig 
erweilt. Ich habe jetzt zu zeigen, wie ſich alles diejes des näheren 
verhält. 

Zunächſt werden uns mehr in Srage kommende Ortsnamen 
für angebliche Termine des Herzogs genannt, als wir überhaupt 
nötig haben, nämlich ſechs jtatt vier. Arnold von Lübeck nennt 
uns als zweiten Termin des Herzogs den Hoftag zu Magdeburg, 
der uns hier in anderem Sujammenhange auch ſchon in den 
Seugnijjen der Pegauer Annalen und der Kölner Königschronik 
als Termin des Herzogs begegnet ijt'''), und als dritten Termin 
einen Hoftag zu Goslar, auf dem das Urteil gefunden, aber 
noch nicht vom Kaiſer ausgegeben worden jei, was vielmehr erjt 
auf einem vierten Termine (den Arnold nicht näher bezeichnet) 
geſchehen jei''”). Die Pegauer Annalen nennen uns als auf 

221, Zu vgl. S. 221/22 und für die Pegauer Annalen nochmals S. 225. 

222) Schulausg. von Pertz, S. 47/49: „Circa dies illos -— - — — — — 
querimonis prineipum“ (zu vgl. Anm. 86). „Quod intelligens dux, eo venire 
dissimulavit. Imperator autem aliam ei curiam indixit in Magdeburg, 
ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra eum expetiit, 
imponens ei quasdam traditiones contra imperium factas. Verius tamen 
propter indignationem id factum fuisse ereditur, quia Sclavi exciti a duce 
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den Magdeburger Hoftag gefolgt die hier gleichfalls ſchon vor— 
gekommenen und in beſtimmter hinſicht ſchon näher erörterten 
Termine „Nuorinberch* und Keina. Endlich nennt uns Otto 
von St. Blafien als dem Würzburger Hoftage voraufgegangen 
die Termine Ulm und Regensburg ''). Wir jehen dann aller: 
dings alsbald auch die Wege vor uns, um dieje Sechszahl auf 
die erforderliche Dierzahl zu verringern. Einmal beträgt, wie 
hier ebenfalls jchon berührt wurde '’*), die Seit zwijchen dem 
Magdeburger Hoftage (24. Juni) und dem Hoftage zu Keina 
(Mitte Augujt) im ganzen nur rund eine fürjtlihe Ladungsfrift; 
folglich ijt der Termin „Nuorinberch“, der ja nad) den Pegauer 
Annalen zwijchen fie gefallen fein foll, unter der Dorausjegung 
der Redhtswahrung als ordentlicher Gerichtstermin des Herzogs 
jogleih unmöglid. Sodann aber untergräbt diejer enge Abitand 
zwijchen Magdeburg und Keina vorderhand aud) den Termin 
Goslar Arnolds von Lübek; denn, wenn derjelbe nad) Arnold 
der nãchſte hinter Magdeburg geweien ein joll, jo jehen wir 


omnem terram illius que Lusice dieitur irrecuperabiliter vastaverant. 
Dux autem hoc animadvertens, venire noluit. In Haldeslef tamen con- 
stitutus, per internuncios colloquium domni imperatoris expetiit. Imperator 
itaque — — — —— discessit“ (Sufammenkunft des Kaifers und des 
Herzogs bei Neuhaldensleben). „Exinde imperator tertiam ei curiam 
Goslarie prefixit, nee minus illam supersedendo neglexit. Imperator itaque 
procedens in concionem, sententiam adversus eum proposuit, querens, quid 
justitia super hoc decernat, quod tertio legitime vocatus iudicium declina- 
verit et per contemptum ad audientiam suam venire noluerit. Cui ex 
sententia principum responsum est, quod dietante iustitia omni sit honore 
destituendus, ita ut proscriptione publica diiudicatus, et ducatu et omnibus 
benefieiis careat, et alter in locum eius consurgat. Confirmata igitur sen- 
tentia, imperator adiudicavit fieri. Quartam tamen adhuec curiam rogatu 
prineipum ei indixit; ad quam cum non venisset, fecit ut superius ex 
‘‚sententia prineipum instructus erat, et Bernardum comitem de Anahalt 
pro eo ducem constituit, et episcopis, ut sua reciperent que in beneficio 
habuerat, mandavit et bona eius publicari precepit. Unde accepta occasione 
quidam de suis alienati sunt ab eo.“ 
123) Schulausg. von Hofmeifter, S. 35/56: „Itaque memor contemptus 
a duce Hainrico apud Clavennam sibi exhibiti in ipsum vehementissime 
exarsit et, quod Italicis hostibus rei publice contra imperium faveret, 
universis principibus conqueritur. Dataque ei curia apud Ulmam ipsum 
ad iudicium subeundum imperiali more eitavit. Quo non veniente curiam 
sibi secundam Ratispone prefixit. Quam parvipendens - — — — — “(zu 
vgl. Anm. 88). 
114) Su vgl. oben S. 225/26 
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dieſen Platz nun eben ſchon durch Keina eingenommen. Es 
wäre damit allerdings zunächſt noch nicht die Echtheit des Ter— 
mins als ſolchen in Frage geſtellt, ſondern zunächſt nur der 
Platz in der Reihe, den ihm Arnold zuſchreibt. Aber, wenn wir 
dann bedenken, daß der Kaijer rund vier Wochen nach Keina 
bereits urkundlic in Süddeutjchland bezeugt ijt''), wo er dann 
zweifelsohne nach feiner weiteren Bezeugung auch den ganzen 
Reit des Jahres geblieben ijt, jo wird dann mit der Einnahme 
des nächſten Plaßes hinter Magdeburg durch Keina ein weiterer 
ordentlicher Termin auf ſächſiſchem Boden — er möge nun Goslar 
oder anders heißen — überhaupt unmöglich. Hiermit wären wir 
dann ſchon bei unferer Dierzahl angelangt, und zwar hätten wir 
hiernach Magdeburg und Keina als zweiten und dritten land— 
rechtlichen Termin und das Ulm und das Regensburg Ottos von 
St. Blajien als erjten und zweiten lehnrechtlichen Termin zu be— 
tradıten. 
Nun würde es aber eben eine große Doreiligkeit und Selbit- 
täufhung fein, wenn wir hiermit wirklich ſchon am iele zu fein 
meinten. Zunächſt einmal jind nämlich jchon die beiden Termine 
Ottos von St. Blafien nicht frei von jedem Einwande; denn jie 
jind diejenigen beiden Termine, von denen vorhin jchon gejagt 
ift, daß uns jede genauere 3eitbejtimmung für fie vorenthalten 
bleibt, und es ijt vorhin auch ſchon ausgeführt, welchen Nachteil 
das für ihre Glaubwürdigkeit bedeutet. Zwar ijt nun etwas 
vorhanden, was gewaltig zu ihren Gunjten jpriht. Das ijt die 
beachtenswerte Einhelligkeit, welche darin liegt, daß uns Otto, 
der das Würzburger Urteil, wennſchon nicht ohne einen gemwiljen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, ausdrücklich als ein lehnrechtliches be— 
zeichnet, mit ihnen auch zwei Termine in demjenigen Teile 
Deutſchlands nennt, den wir uns nach dem Itinerar des Kaiſers 
als den Schauplatz des lehnrechtlichen Verfahrens zu denken 
haben, nämlich in Süddeutſchland. Aber dieſe innere Einhellige 
Reit der Darjtellung Ottos reiht dennody nicht hin, um die 
Möglichkeit auch eines größeren Irrtums in ihr gänzlich für uns 
zu unterdrücken. Dafür weiß uns dod einmal jhon Otto von 
dem Prozeß im ganzen immer noch zu wenig. Denn, daß die 
beiden fraglichen Termine dem Würzburger Hoftage voraufge- 


2115) St, 4291 von Sept. 15. Augsburg. 
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gangen jeien, ijt ja alles, was er außer dem letzteren Hoftage 
jelbjt und der lehnredhtlichen Natur des dort gefällten Urteils 
über den Derlauf des Prozejjes zu berichten weiß. Er weiß fo 
wenig, wie irgend eine andere Quelle, etwas von dem doppelten 
Derfahren. Er kennt aud die jo gut bezeugten Termine Worms 
und Magdeburg nicht. Und, daß bei ihm auch mit Irrtümern zu 
rechnen fei, dafür jpricht außer diefer immerhin ziemlidy großen 
Dürftigkeit feines Wiſſens auch nody ausdrücklich, um von dem 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, den er hinſichtlich des Würzburger 
Urteils begeht, ganz zu ſchweigen, der Umſtand, daß er von dem 
Jahre, in dem letzteres Urteil gefällt wurde, auch nur noch eine 
ganz ungenaue Dorjtellung beſitzt — er nennt unmittelbar dafür 
überhaupt kein Jahr, nennt aber zu Beginn des Kapitels fäljh- 
lih für das Laterankonzil von 1179 das Jahr 1172 und zum 
Schluſſe fäljchlic das Jahr 1184 für die Belagerung Braun- 
ſchweigs durd die Kaijerlichen im Jahre 1181 —. Dazu kommt 
dann no, daß für den Termin Regensburg noch ausdrücklich 
ein gewiſſer Anlaß zum Sweifel gegeben ijt damit, daß bei ihm 
eine Verwechslung vorliegen könnte mit dem noch Ende Juni 1180 
am gleichen Orte in Sachen des Herzogs abgehaltenen Hoftage, 
von dem hier jpäter noch zu reden fein wird. Und fchlieglich 
fehlt jelbjt für Ulm ein kleines Bedenken bejonderer Art nicht 
injofern, als der Kaiſer nachweislih an diejem Orte auch im 
Dezember 1179 gewejen ijt''‘) und ihn folglih, wenn Ottos 
Angabe zutreffen jollte, in verhältnismäßig kurzer Seit zweimal 
zum Aufenthalte des Hofes gemadht haben müßte. Wir können 
aljo nicht umhin, einigen Sweifel an der Richtigkeit diejer beiden 
Termine Ottos von St. Blajien fejtzuhalten. 

Nun kommt aber erjt der Haupteinwand gegen die Reihe, 
nämlich der, daß fie uns bei einiger Überlegung fogleid) jtarkes 
Bedenken erregen muß durd die zeitliche Lagerung, die fie durch 
ihre beiden zeitlich bejtimmten Glieder erhält. Sobald man jie 
überblikt, muß einem nämlich auffallen, in welchem Mißver- 
hältniffe in ihr der große, fajt ein halbes Jahr betragende 


116) Annal. Ottenburani minor., M.G. S.S. 17, 316, zu 1180: „- — — - 
ac parat se interea, ut in crastino“ (— De3. 14) „imperatori Friderico apud 
Ulmam occurrat - — — —“ Dieje Worte find mit Sicherheit auf das Jahr 1179 
zu beziehen, da im weiteren von dem Würzburger Hoftage — übrigens 
ohne Beziehung auf unferen Prozeß — gejproden wird. 


Smwilhenraum zwiſchen Worms (13. Januar) und Magdeburg 
(24. Juni) zu dem dann nod für die übrigen drei Termine im 
ganzen verfügbar bleibenden 3eitraume jteht. Man wird zwar 
nicht behaupten können und wollen, daß diejes jchreiende Miß- 
verhältnis von vornherein als in Wahrheit ausgeſchloſſen er- 
icheine. Aber man wird ſich andererjeits auch nicht verhehlen 
können, daß es zunächſt einmal höchſt verdächtig erfcheint und 
daß von vornherein viel eher eine Reihe zu erwarten wäre, in 
der der Hoftag zu Magdeburg nicht erjt an erjter, jondern be- 
reits an zweiter Stelle, aljo als dritter landrechtlicher Termin 
und Termin des Achturteils erſchiene. Man gelangt aljo zu 
der Dermutung, daß das vielleicht auch der wahre Plaf und die 
wahre Bedeutung des Hoftages geweſen ſei. Und das ijt nun 
die vorhin erwähnte Dermutung, die ſich auch fehr bald als 
offenbar richtig herausitellt. 

Dieje Dermutung und der Beweis für ihre Richtigkeit dürfen 
ungejheut als eine ganz beträchtliche Sörderung unferer Aufgabe 
gegenüber den bisherigen Ergebnifjen der Forſchung bezeichnet 
werden. Denn bisher pflegte man, fofern man nicht unter dem 
doppelten Einflufje einerjeits der Nachrichten von einem land- 
rechtlichen Urteile zu Würzburg und andererjeits der einheitlichen 
Darjtellung Arnoldös von Lübek mit ihren vier Terminen das 
erite Urteil in dem Progejje überhaupt erjt nad Würzburg ver- 
legte, Goslar oder Keina als Termin des Achturteils aufzufafjen. 
Und zwar 309g man dabei, wie nad) dem hier vorhin Gejagten 
ohne weiteres verjtändlic, ift, gewöhnlicd) Keina vor. Zu diejem 
herkömmlidyen Ergebnijje find dann aud in neuejter Zeit noch 
Baller, Nieje und P. J. Meier wieder gelangt’). Demgegen- 
über iſt dann freilich einmal auch ſchon und jogar vor noch gar- 
nicht langer 3eit der Gedanke ausgejprochen worden, daß das 
Adhturteil bereits auf dem Magdeburger Hoftage über den Herzog 
gefällt worden ſei. Und derjenige Sorfcher, der ihn ausgeſprochen 
hat, joll wahrlih darum nad) meinem Wunjhe gebührend ge- 
ehrt werden; denn id; gehöre nicht zu den Leuten, die das Be- 
dürfnis empfinden, fremdes Derdienjt nach Möglichkeit hinter 
dem eigenen in den Schatten treten zu lajjen. Aber die Geftalt, 
in der jener Sorjcher den Gedanken ausgejprohen hat, unter- 


u) haller S. 406-408, Nieje S. 250 und Meier S. 15. 
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ichied jich doch in Wahrheit noch jehr weſentlich von derjenigen, 
in der ich ihn hier jet darbiete; denn jener jtellte den Magde— 
burger Hoftag wohl als Termin des Adhturteils, gleihwohl aber 
erit als den erjten Termin des Herzogs nad Worms und als 
jeinen zweiten im ganzen hin und nicht, wie ich es hier tue, 
als jeinen zweiten nah Worms und dritten im ganzen. Eine 
jolhe Auffafjung des Hoftages war erjtlih nur dann möglich, 
wenn der betreffende Forſcher unjer bisheriges Wiljen von ber 
Rechtmäßigkeit einer dreimaligen Dorladung im Ungehorjams- 
verfahren bejtritt. Und damit ift dann für diejenigen, die es 
noh nit willen, auf Grund meiner bisherigen Darlegungen 
auch ſchon gejagt, wer der betreffende Forſcher war. Es war kein 
anderer als Güterbock“*), von dem ja bei der Erörterung der 
Hallerjhen Konjektur „trina“ für „quia* hier fchon zur Sprache 
kam, daß er dem jcheinbaren Schweigen des Pajjus von einer 
dreimaligen landrechtlichen Dorladung zuliebe unjer ganzes bis 
dahin geltendes Wilfen von dem Anſpruche der Sürjten auf eine 
dreimalige ſechswöchige Dorladung auch nad, Landrecht hatte 
umjtoßen und nur noch eine einzige Dorladung über ſechs Wochen 
itatt der drei über vierzehn Tage, die dem gemeinen Manne 
zukamen, hatte gelten laſſen wollen. Die bejagte Auffaljung 
war aber zweitens und zwar injofern, als der Hoftag troß nur 
einmaliger landrechtlicher Ladung doch ſchon der zweite Termin 
des Herzogs jein follte, au nur dann möglich, wenn der be- 
treffende Sorjcher zugleich unjeren Pafjus der Gelnhäufer Ur: 
kunde nicht richtig auslegte, da ja nad) diefem das landrechtliche 
Derfahren dem lehnrechtlihen vorausging. Und das hat dann 
Güterbock wiederum auch getan, indem er nur die Tatjache der 
zwei Derfahren und den früheren Abſchluß des Iandredtlichen, 
aber noch nicht die Eröffnung des lehnrechtlichen erſt nach Ab- 
ihluß des landredhtlichen aus dem Pajjus herauslas ''”), wodurd; 
er dann den Prozek mit einem lehnrechtlicyen Termine beginnen 
zu lafjen vermodte'”’). Hiermit ijt aber dann für denjenigen, 
der Güterboks Meinung fo zum erjten ‚Male hört, immer noch 
nicht gejagt, was jenen eigentlich) zu ihr bewog. Und das kann 
ich jegt auch noch nicht verraten, weil ich damit dem fachlichen 
118) Nachweis der betr. Stelle in Güterbods Buche folgt nodı. 


10) Güterbok S. 107. 
0) Güterboc S. 159-161. 
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Sortgange unſerer eigenen Unterſuchung in ſtörender Weiſe vor— 
greifen würde. Soviel indeſſen iſt aus dem jetzt Geſagten ſchon 
zu entnehmen, daß der Gedanke, daß der Achtſpruch bereits zu 
Magdeburg erfolgt ſein müſſe, wie eine andere Geſtalt, ſo augen— 
ſcheinlich auch eine andere Wurzel bei Güterbock hatte, als er 
jeßt hier zeigt. Schauen wir nun zu, wie fich der Gedanke hier 
auf die verjchiedenjten Weiſen ein um das andere Mal als richtig 
erweilt und wie jich jo eine wahrhaft erdrückende Beweislaft zu 
feinen Gunſten aufhäuft! 

Zuvörderſt jtellen jich ihm augenblicklich zwei Einwände ent-. 
gegen, nämlich erjtlih der, daß ja Arnold von Lübeck den 
Magdeburger Hoftag ausdrücklic, als zweiten Termin des Herzogs 
bezeugt, und zweitens der, daß mit Arnolds Angabe auch der 
Termin Keina jteht und fällt, weil er ja, wenn Magdeburg nicht 
zweiter, jondern jchon dritter Termin wäre, nicht nur nicht mehr 
als landredhtlicher, jondern auch ſchwerlich mehr als lehnredt- 
liher Termin möglich wäre, da der Swijhenraum zwijchen ihm 
und Magdeburg nur rund eine Dorladungsfrift beträgt und die 
Angabe des Pajjus von den neuen Gewalttätigkeiten des Herzogs 
vor Eröffnung des lehnrechtlichen Derfahrens einen größeren Ab- 
Itand als diejen zwiſchen leßtem landrechtlihen und erjtem lehn- 
rechtlichen Termine verlangt. Beide Einwände offenbaren aber 
auch augenblicklich ihre große Schwäche. Denn Arnold von 
Lübeck ijt doch auch wahrlicy noch längjt nicht gut genug über 
den Prozeß unterrichtet, da wir nicht auch bei feinen Nachrichten 
wohlweislih abwägen müßten, was wir davon für wahr halten 
jollen und was nicht. Weiß doch auch er nichts von dem doppelten 
Derfahren, und kennt er doch noch nicht einmal den jo vielfältig 
bezeugten Würzburger Hoftag mit Namen, jondern läßt uns 
lediglich vermuten, daß er ihn mit jenem unbenannten, vierten 
Tage meine, auf dem der Kaijer das zu Goslar gefundene Ur- 
teil erjt vollzogen habe. Der Termin Keina aber ijt ohnehin 
einigermaßen fragwürdig für uns. Denn erſtlich ift die Stelle 
der Pegauer Annalen, die uns von ihm berichtet, auffällig un- 
deutlih im Derhältniffe zu der Rolle als Termin des Adhtipruches, 
die wir ihm im Salle feiner Wirklichkeit als ordentlicher Termin 
des Herzogs zuzujchreiben hätten; das haben wir bei der Er- 
örterung der Nachrichten von einem landredhtlichen Urteile zu 
Würzburg ſchon gejehen. Und dann trägt der Umijtand, daß 
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ihn die Quelle in enge Derbindung mit dem von vornherein 
unmöglichen Termine „Nuorinberch* bringt, audy nicht gerade zur 
Erhöhung feiner jofortigen Wahrjcheinlichkeit als ordentlicher Ge— 
richtstermin des Herzogs bei. Dieje beiden anfängliden Ein- 
wände können uns aljo wahrlich nicht von der weiteren Der- 
folgung unjeres Gedankens abſchrecken. 


Und jofort machen wir umgekehrt auch ſchon einige Wahr: 
nehmungen, die ihn durchaus bejtätigen und ſchon jo gut als 
gewiß machen. 

Die erjte diefer Wahrnehmungen ijt die hervorragend gute 
Bezeugung des Hoftages zu Magdeburg, durd die er die jämt- 
lihen anderen angeblichen Termine des Herzogs, die bei dem 
Derjuhe zur jofortigen Aufitellung der Terminreihe zwijchen 
Worms und Würzburg zunädjt für uns in Betradht kamen, un- 
vergleichlicy übertrifft. Drei Quellen, nämlich Arnold von Lübeck, 
die Pegauer Annalen und die Kölner Königschronik, bezeugen 
ihn jchon allein als Gerichtstermin des Herzogs'?'), und außer: 
dem melden ihn noch drei andere Quellen, nämlich die Magde- 
burger Annalen, die Großen Erfurter Annalen von St. Peter 
und die Weltchronik Eikes, ohne von diejer feiner Bedeutung 
etwas zu jagen ). Und vier von dieſen insgejamt jechs Quellen, 
nämlidy die drei annalijtiichen und die Weltchronik, geben uns 
auch in Übereinjtimmung miteinander genau den Geburtstag 
Johannis des Täufers (24. Juni) als feinen Tag an. Dieſe 
ebenjo reichlicye als genaue Bezeugung jtimmt ausgezeichnet zu 
der Annahme, daß er der Termin des Achtſpruches gewejen jei, 
und macht diejelbe jchon für ſich allein nahezu gewiß; denn 
zweifelsohne iſt doch der Termin des Adhtipruches unter den vier 
gejuchten Terminen zwijchen Worms und Würzburg derjenige, 
der nach Maßgabe regelrechter Derhältnijje am ehejten und am 


2) Zu vgl. oben S. 231. 

122) Annal. Magdeburg., S. S. 16, 194, 3u 1179: „Imperator curiam 
habiturus, Magdeburch in festo sancti Johannis venit et in die aposto- 
lorum Petri et Pauli cum uxore et filio rege coronatus processit.“ Annal. 
St. Petri Erphesfurt. Mai., Schulausg. v. Holder-Egger (Mon. Erphesfurt. etc. 
1899), S. 62, zu 1178 (!): „Imperator curiam suam Wormacie in epiphania 
Domini, dehinc apud Sels circa paschalem festivitatem itemque in Magde- 
burc in natali sancti Johannis baptiste habuit.“ Den Wortlaut der Welt- 
chronik jehe man Anm. 99. 
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meiſten von ihnen die Beachtung der Zeitgenoſſen erregt haben 
müßte und der uns mithin auch am ehejten von ihnen allen 
genau und zuverläjlig überliefert jein müßte. 

Weiter aber muß uns dann aud; jofort noch auffallen, daß 
für ein durch unfere Dermutung bereits gejhärftes Ohr doc 
eigentlid auch der Wortlaut einer der Quellen, die uns den 
Magdeburger Hoftag als Gerichtstermin des Herzogs überliefern, 
noch vernehmlidy genug an fie anklingt. Die Kölner Königs- 
chronik berichtet uns ja nämlich, daß zu Magdeburg fajt ſämt— 
lihe Sürjten Klage geführt hätten über den Herzog, der ſchon 
das ganze Jahr hindurch vors Gericht geladen gewejen, aber 
aus freien Stücken oder aus Furcht nicht gekommen ſei, und daß 
hier dem Kaifer zuerjt feine Arglijt und Treulojigkeit enthüllt 
worden jei '”°). Sie jagt aljo, anders ausgedrückt, daß zu Magdeburg 
der Prozeß, nachdem er bis dahin bereits geraume Zeit beanjprudht 
hatte, zuerjt zu einem bejtimmten Ergebnifjje geführt habe. Iſt 
das vielleicht nicht bei aller Undeutlichkeit im Dergleiche mit 
unferer Dermutung noch deutlich genug, um uns eine auffallende 
Übereinjtimmung mit ihr erkennen au lajjen? Es ijt es wahr- 
ih. Und wir brauchen dabei vorerjt garnicht weiter danach zu 
fragen, welche Dorjtellung wohl derjenige, der dieje etwas orakel- 
haften Worte der Quelle jchrieb, in jeinem Kopfe von dem an- 
gedeuteten Ergebnijje des Prozefjes zu Magdeburg gehabt haben 
möge”). Es kann uns vorerjt daran genügen, daß der Aus- 
druck diefer Dorftellung im allgemeinen Umrifje eine jo bemer- 
Renswerte Ähnlichkeit mit unferer Dermutung aufweilt. 


Und fchlieglich enthält denn aud, worauf Güterbok ſchon 
hingemiejen hat'”), die eigene Darjtellung Arnolds von Lübeck 
einen däug, der fofort zu Gunjten unſerer Dermutung ſpricht. 


128) Zu vgl. der Wortlaut der Quelle Anm. 93. Es ift das Derdienft 
Kleins (31 vgl. oben Anm. 101), zuerjt erkannt zu haben, daß man die 
Worte der Quelle „iam per annum ad audientiam vocatus“ ebenjowohl 
als „ion Yin Jahr hindurd“ auch „ſchon das Jahr (nämlich 1179) hin⸗ 
durch“ übehetzen kann und daß mithin kein Grund vorhanden ift, ihr 
wegen diej& Worte einen Dorwurf der Uingenauigkeit und des Wider- 
ſpruchs mit ich felbft zu machen. 

4) Do, was darüber zu fagen ift, findet man unten Anm. 173 
gefagt. \ 
125) Güerbock S. 176/77. 
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Arnold erzählt uns ja nämlich, daß der Herzog nad; dem Hof- 
tage von feiner Seite Meuhaldensleben aus eine Sujammenkunft 
mit dem Kaifer gehabt habe, bei der ſich der letztere ihm er- 
boten habe, ihn gegen die Zahlung von fünftaufend Mark mit 
jeinen fürjtlihen Gegnern auszujöhnen '”). Und weldhe Dor- 
itellung von der Bedeutung diejer Sujammenkunft könnte wohl, 
nachdem einmal unfere Dermutung laut geworden ijt, noch näher 
liegend und einleuchtender fein als die zuerſt von Güterbock aus- 
gejprochene, daß jie auf die Löſung des Herzogs aus der Adıt 
abgezielt habe ? 

Es ergeben ſich aljo ſofort äußerjt günjtige Derhältnijje für 
unjere Dermutung, und wir müjjen uns daher gedrängt fühlen, 
auch jchon jet eine gewiſſe, naheliegende Probe vorzunehmen, 
die an ji von größter Bedeutung für ihre Wahrjceinlichkeit 
ift und fie, wie die Dinge jet ſchon liegen, gegebenen Salles 
ſchon mit einem Male über alle ernitlichen Zweifel hinausheben 
kann. Dieje Probe ijt folgende. Gejeßt den all, unfere Der: 
mutung wäre tatjächlicy richtig, jo müßte doch zwiſchen den Hof- 
tagen von Worms und Magdeburg nod; ein ordentlicher Gerichts- 
termin des Herzogs ftattgefunden haben, der uns als ſolcher nicht 
ausdrücklich überliefert wäre. Dann bejtände aber doc zunädjit 
auch noch immer die Möglichkeit, daß er uns, wennjhon nit 
in jeiner eigentlichen Bedeutung, jo doch wenigjtens noch immer 
als einfacher Hoftag des Königs irgendwo überliefert wäre. Wie 
itark dieſe Möglichkeit wäre, darüber belehrt uns noch bejonders 
das Beijpiel jowohl des Wormjer als aud) des Magdeburger Hof: 
tages. Beide werden uns von mehr als einer Quelle überliefert 
ohne, daß ihrer gerichtlichen Bedeutung für den Herzog mit einem 
Worte gedaht würde. Den einen überliefern uns in diejer Weije 
ausgerechnet die ſonſt jo manches von unjerem Prozefje wijjenden 





126) Arnoldi Chron. Slav. II, 10, Schulausg. von Perg, 5. 48: „In 
Haldeslef tamen constitutus, per internuncios colloquium domni imperatoris 
expetiit. Imperator itaque exivit ad eum ad locum plaeiti. Quem dux 
verbis compositis lenire studnit. Imperator autem quinqgue mila marcarum 
ab eo expetiit, hoc ei dans consilium, ut hunc honorem imperatcrie maiestati 
deferret et sic ipso mediante gratiam prineipum, quos offenderat, inveniret. 
Illi autem durum visum est tantam persolvere pecuniam, et ncn acquiescens 
verbis imperatoris discessit.“ Wegen der Stellung der Worte innerhalb des 
ganzen Prozeßberichtes Arnolds vergleihe man die Wiedergabe desjelben 
in Anm. 112. j 








He 


Pegauer Annalen '””) und dazu die Großen Erfurter Annalen '”*), 
den anderen, wie mir noch joeben erjt fejtzujtellen hatten, ein- 
mal wiederum die Großen Erfurter Annalen und jodann die 
Magdeburger Annalen und die Weltchronik Eikes.. Wir müſſen 
alfo ſchauen, ob uns nicht in der Tat irgendwo noch zwiſchen 
den Hoftagen von Worms und Magdeburg und zwar in dem 
rechten Abjtande von beiden, wie ihn die ſechswöchige, fürjtliche 
Ladungsfrilt verlangt, ein Hoftag des Kaijers, ohne ausdrüclid 
zu unjerem Prozeß in Beziehung gebracht zu fein, überliefert ijt. 
Sollte das der all fein, jo würde es nad) Lage der Dinge ſchon 
nit mehr zu kühn fein, wenn wir uns die von der Quelle oder 
den Quellen nicht ausdrücklich angegebene Beziehung durch un- 
fere Mutmaßung herjtellen würden. Um jo bejjer aber freilich 
nod, wenn jid) dann etwa obendrein aud) noch gewijje Anzeichen 
als bejondere Stüßen unjerer Mutmaßung wahrnehmen ließen. 


In der Tat fällt nun die Probe ganz nad) unjerem Wunſche 
aus. Zunächſt einmal finden wir fofort den gejuchten Raijer- 
lichen Hoftag. Er jteht verzeichnet in denjelben Großen Erfurter 
Annalen, die uns auch die Hoftage von Worms und Magdeburg 
ohne Hinweis auf unjeren Prozeß anführen; denn da wird uns 
ja zwijchen diejen beiden Hoftagen noch ein dritter angegeben, 
den der Kaijer um das Oſterfeſt herum zu Selz abgehalten 
habe'?). Und dieje Angabe wird uns urkundlid) bejtätigt; denn 
das Oſterfeſt fiel im Jahre 1179 auf den 1. April, und am 
11. April ijt eine uns erhaltene Urkunde des Kaijers zu Selz 


12°, Annal. Pegav., S. S. 16, 262, zu 1179: „Anno 1179 imperator 
Fridericus curiam Wormatiae habiturus, eo in octavis epifaniae venit. 
Ihi auctoritate imperiali nullo contradicente filios suos hereditate propria 
et beneficiis multorum nobilium virorum, plurimis etiam urbibus et mini- 
sterialibus ditavit.“ Über den Schluß, den Dietrich Schäfer in faljcher Weije 
aus diefem Schweigen der Quelle von der gerichtlihen Bedeutung des Hof- 
tages für den Herzog gezogen hat, ijt oben Anm. 86 bereits das Tlötige 
gejagt worden. 

25) Su vgl. ihr Wortlaut oben Anm. 122. 


2) Zu vgl. nohmals der Wortlaut der Quelle Anm. 122. Es hat 
fih denn auch ſchon einmal ein Sorjcher, nämlich Klein (zu vgl. Anm. 101), 
ernftliy die Srage vorgelegt, ob nicht etwa diejer Hoftag zu Selz auch ein 
Termin des Herzogs gewejen jei. Aber er kam zu ihrer Derneinung, weil 
er im Banne der faljchen Anſicht Schäfers von dem Wormſer Hoftage ftand. 
Su vgl. Klein S. 25. 
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ausgejtellt'*°). Mit dieſer Lage erfüllt uns aber der Hoftag aud 
die Bedingung, die wir hinjichtlicy des Abjtandes von den beiden 
anderen Hoftagen an ihn jtellen müfjen; denn man jieht ohne 
weiteres, daß er von jedem von beiden mehr als jehs Wochen 
entfernt ijt. Man darf es daher auch ſchon für mehr als bloßen 
Sufall und ſchon für ein bejonderes Anzeichen feiner ſach— 
lihen Sufammengehörigkeit mit den beiden anderen Hoftagen 
halten, daß er uns von der Quelle jozujagen mit jenen zufammen 
in einem Atem genannt wird. Indeſſen find wir auf diejes 
Anzeichen allein nicht angewiejen, jondern haben noch ein weit 
bejjeres. Als zwei der Hauptwiderjacher des Herzogs in dem 
landrechtlichen Derfahren werden uns nämlich der Erzbijchof 
Philipp von Köln und der Markgraf Dietrid) von Landsberg 
namhaft gemadt '”’). Und beider Anwejenheit ijt uns demge- 
mäß auch jowohl für den Hoftag zu Worms als den zu Magde- 


30) St. 4276. 

131) Don dem leßteren melden uns nicht weniger als drei Quellen, 
nämlid; Arnold von Lübeh, das Lauterberger Chronikon und die Welt- 
chronik Eikes von Repgow, daß er den Herzog zum gerichtlihen Swei- 
kampfe belangt habe. Den Wortlaut Arnolds jehe man Anm. 112 und 
denjenigen der Welthronik Anm. 99. Das Lauterberger Chronikon knüpft 
an feinen Beriht von dem Würzburger Hoftage einen Rüdkblik auf die 
Urſachen des Sturzes des Herzogs. Dabei bringt es zuerſt die berühmte 
Geſchichte von dem Sußfalle des Kaijers vor dem Herzoge, die es nad 
Partenkirhen verlegt. Dann fährt es fort: „Preter hec autem inductu 
eius Sclavi provineiam Tiderici marchionis ingressi usque Lubin omnia 
vastaverunt. Quidam vero ministerialium eius ad resistendum collecti 
a Selavis fugati, nonnulli capti, plures eciam oceisi sunt. Inter quos et 
Tidericus de Beierstorp oceisus 13. Kal. Octobris in Sereno Monte sepultus 
est. Huius itaque vulneris dolore marchio stimulatus, ducem, tamquam 
qui contra imperatorem coniurasset, ad duellum coram imperatore sepius 
provocabat, sed ille male sibi conscius, imperatoris presenciam declinabat“ 
(S. S. 23, 157). Den Erzbijhof von Köln nennt ausdrücklich als Kläger der 
Engländer Roger von Hoveden. Allerdings verwedjelt er ihn dabei im 
Namen mit feinem Dorgänger Rainald von Dafjel. Das bejeitigt aber den 
Wert des Seugnifjes nit. Die Stelle lautet: „Preterea archiepiscopus 
Colonie multos habet redditus, maximos autem in ducatu Saxonie, quos 
Henricus dux Saxonie, gener Henrici regis Anglie, iniuste ocecupavit et 
oceupatos detinuit; unde Reginaldus Coloniensis archiepiscopus conquestus 
est domino suo Frederico Romanorum imperatori. Preterea ipse imperator 
calumpniatus est prefatum ducem de periurio, de fide lesa, de lesione 
maiestatis imperialis et eum eitari fecit, ut veniret in curiam suam, 
satisfacturus tam sibi quam archiepiscopo Coloniensi“ (S. S. 27, 145). 
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burg urkundlid, bezeugt '*?) '*?). Beide find uns nun aber ebenjo 
durch die erwähnte Urkunde auch als anwejend auf dem Selzer 


ia2) Zu vgl. für den Wormjer Hoftag Giejebreht: „Geſchichte der 
deutjchen Kaiferzeit“ V, 904 und VI, 565 oben und für den Magdeburger 
daſelbſt V, 911 und VI, 565 unten. 

133) Durch diefe Sormulierung der Dinge wird noch in keiner Weife 
der Löfung der jchwierigen und auch noch niemals ſachgemäß behandelten 
Stage vorgegriffen, welde formale Rolle die Herausforderung des Mark: 
grafen in dem Derfahren gefpielt habe. So viel geht aus den Angaben der 
drei Schriftiteller, die von ihr melden, unzweideutig hervor, daß der Mark» 
graf einen perjönlihen Grund zur Klage gegen den Herzog hatte, nämlich 
den, daß derjelbe einen Slaveneinfall in jein Gebiet veranlagt habe. Und 
mit diefem perſönlichen Grunde zur Klage gehörte er zweifelsohne zu den— 
jenigen Sürjten, in deren Sachen der Kaijer den Herzog nah Worms 
vorlud. 

Übrigens ſei hier gleich noch jo viel bemerkt, daß eine jcharfe Über: 
legung zu dem Schlufje Rommen muß, daß der Markgraf allem Anjcheine 
nad die Anjhuldigung des Hocverrates im heutigen Sinne gar nicht gegen 
den Herzog erhoben hat, fondern Iediglich die der Deranlafjung des Slaven- 
einfalles in fein Gebiet. Denn hierfür fällt aufs ſchwerſte ins Gewidt, 
daß unfer Pafjus der Gelnhäufer Urkunde niht nur in Bezug auf das 
landrechtliche Derfahren, jondern nad der hier gegebenen Deutung des 
„evidens reatus maiestatis“ auch in Bezug auf das Iehnredhtliche Derfahren 
mit keinem Worte von einer Anklage des Herzogs wegen hochverrates im 
heutigen Sinne jpriht. Danah muß ernjtlihjt vermutet werden, daß die 
Angabe, der Markgraf habe den Herzog der Derjhwörung gegen den 
Kaifer bezichtigt, nur auf Ausſchmückung des wahren Hergangs durch das 
Gerücht beruhe. Und dieſer Dermutung kommt dann wieder die Über— 
lieferung der Herausforderung felbjt aufs bejte entgegen. Denn zunädjt 
einmal madhen zwei von den drei Quellen, die uns von ihr berichten, 
nämlidy Arnold von Lübek und das Lauterberger Chronikon, ſelbſt in Bezug 
auf jie noch eine Unterfheidung zwiſchen Schein und Wirklichkeit, nämlich 
zwijhen dem angeblichen hochverrate des Herzogs, den der Markgraf nadı 
außen hin zum Grunde für fie genommen habe, und dem SIaveneinfalle, 
der fein wahrer Grund für fie gewejen fei. Und das muß uns angejichts 
jenes Schweigens des Pafjus dann doc ſchon ganz danad) ausjehen, als ob 
damit nachträglich in den Hergang jelbjt verlegt worden jei, was zunächſt 
vielmehr der Gegenjag zwijhen ihm und dem über ihn im Dolksmunde 
umlaufenden Gerüchte gewejen ſei. Obendrein aber jagt dann die dritte 
Quelle, die Welthronik Eikes, auch noch geradezu einfach, daß die Heraus» 
forderung wegen des Wendeneinfalles erfolgt jei. Und das darf uns dann, 
weil es ſich mit der urkundlichen Darftellung deckt, vorderhand nicht etwa 
als verwijhende Ungenauigkeit gegenüber den beiden anderen Quellen 
gelten, fondern muß vielmehr ihnen gegenüber als die reinere Wiedergabe 
der Wirklichkeit bewertet werden. Als Gegenftüge für die Safjung der 
beiden anderen Quellen bleibt dann nur noch übrig, daß auch fonft noch 


all 


Hoftage bezeugt '*). Und das darf uns nun im Derein mit der 
angemefjenen Lage des Hoftages und mit der eben berührten 
Weije feiner Anführung in den Großen Erfurter Annalen als 
ein ganz zuverläjliges Anzeichen dafür gelten, daß er tatſächlich 
der gejuchte Mitteltermin des landrechtlichen Derfahrens jei. 

So jcheint uns, ſobald wir uns nur gegenüber der Dar- 
itellung Arnolds von Lübeck die gebührende Sreiheit des Urteils 
herausnehmen, die volljtändige Reihe der landredhtlichen Ter— 
mine noch deutlicy genug durd den in diefem Halle wahrlich nur 
dünnen Schleier der Überlieferung hindurch, und wir könnten 
nad) diefem Ausfalle unſerer Probe, wenn es nötig wäre, ſchon 
jegt die Kette der Beweisführung für unſere Dermutung ruhigen 
Blutes für abgeſchloſſen erklären. Wir haben das aber nicht 
nötig, jondern wir bejigen die Möglichkeit, jie nod) um zwei 
wertvolle Glieder zu, verlängern. Und wir werden uns das 
jelbjtverjtändlich nicht entgehen lafjen. 

Wir kommen hiermit zu zwei weiteren Beweijen, welche 
darauf beruhen, daß uns troß des Mangels aller unmittelbaren 
Nachrichten über den 3eitpunkt oder den Ort des Achtſpruches 
doch aud) noch mit mehr oder minder großer Sicherheit bejondere, 
genauere Sejtitellungen über den erjteren möglich jind. Dieje Be- 
weije find beide ebenjo, wie die eigene Erzählung Arnolds von 
Lübeck von der perjönlichen Unterhandlung zwilhen dem her— 
zoge und dem Kaijer nad; dem Magdeburger Hoftage, jhon von 
Güterbock geltend gemacht worden, und, jobald wir zu dem 
zweiten von ihnen gelangen, kommen wir dann endlich aud) zu 
dem, was bei jenem Forſcher die eigentliche Wurzel des Ge— 
dankens, daß der Achtjpruch bereits zu Magdeburg erfolgt fein 
müſſe, bildete. 

Den erjten von ihnen beiden '?*) liefert uns die Angabe des 
Pafjus von den erneuten Übergriffen des Herzogs nad} dem Adıt- 


manche Quellen von der Anklage des Herzogs wegen Derrats — jo 3. B. 
die Annalen von St. Georgen zum Wormjer Hoftage (zu vgl. oben Anm. 86) 
— ſprechen. Aber dieje Stütze ijt wahrlich nur von geringer Stärke, wenn 
man bedenkt, daß ſelbſtverſtändlich das Gerücht den Sturz des mächtigen 
Herzogs üppig umranken mußte und alle diejfe Quellen im ganzen nur 
herzlid wenig von dem Prozeſſe wiſſen. 

14) Die Urkunde betrifft ein Rechtsgeſchäft des Erzbijhofs, und der 
Markgraf befindet ſich unter ihren Seugen. 

135) Zu ngl. Güterbok S. 173 unten und 174 oben. 
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ſpruche. Wir müſſen jelbjtverjtändlicy prüfen, ob uns nicht die 
gejamte Überlieferung von dem Jahre 1179 noch irgendwelche 
Dorgänge bietet, die wir vielleicht zu diejer Angabe in Beziehung 
jegen und jo vielleicht auch als Anhaltspunkte für die Lage des 
Adıturteils verwerten könnten. Und in der Tat bietet fie uns 
nun auch wenigitens einen foldyen Dorgang. Das ijt nicht die 
berüchtigte Derbrennung Halberjtadts, wie man als Sernerjtehender 
im erjten Augenblick wohl vermuten könnte; denn, da fie am 
23. September jtattfand, das lehnredhtliche Derfahren aber ſpä— 
tejtens am 11. September eröffnet jein müßte, jo Rommt fie nicht 
in Betradt. Wohl aber fand um den 1. Augujt 1179, wie wir 
bei richtiger chronologijcher Derwertung der uns darüber vor: 
liegenden Nachrichten anzunehmen haben, in Wejtfalen ein Ge- 
fecht zwijhen Anhängern und Gegnern des Herzogs jtatt, von 
dem uns eine der Quellen — und zwar ijt es Reine andere als 
Arnold von Lübeck — ausdrüclid, berichtet, daß die Herzoglichen 
mit ihm den Kampf ins feindliche Gebiet getragen hätten '°*). 

13) Arnoldi Chron. Slav. II, 11, Schulausg. von Perg, S. 50/51: 
„De expedieione ducis in Westfaliam. Dux autem exercitu congregato 
direxit eum in Westfaliam per manus Adolphi comitis de Scowenburch, 
Bernardi comitis de Racesburg, Bernardi comitis de Wilpe — — — — 
Guncelini comitis de Zverin, Ludolphi comitis et Wilbrandi, fratris eius, 
de Halremunt, ut pugnarent contra inimieos suos in medio terre eorum, 
qui fines suos in partibus illis occupaverant, videlicet contra Simonem 
comitem de Tekeneburg, Hermannum comitem de Ravenesberg, Heinricum 
«omitem de Arnesberg, Widikindum comitem de Svalenberg et alios plures, 
et consederunt iuxta Osenbrugghe. Cumque etc.“ Annales Stadens., 
S.S. 16, 349, zu 1180: „Circa ad vincula Petri milites dueis cum comite 
Gunzelino contra Westphalos pugnaverunt in campo Halreveld, ubi Simon 
comes captus est.“ Annales Patherbrunnenses, Wiederherjtellung von 
Sceffer-Boihorft (Innsbruck 1870), S. 175, zu 1179: „Hoc anno Gunce- 
linus comes de Swerin, qui de parte ducis erat, habuit bellum cum Simone 
de Tekeneburg et filio comitis de Arnesberg in dioecesi Osnaburgensi et 
caesa multitudine vulgi comes de Tekeneburg cum multis militibus 
captus est.“ Das richtige Jahr der Begebenheit ift, wie ſchon Ad. Cohn 
1866 in den „Göttingijhen gelehrten Anzeigen“ (S. 606/07) nachgewieſen 
hat, nicht das von den Stader Annalen genannte, jondern das von den 
Paderborner Annalen genannte Jahr 1179. Denn erftlih ftimmen hierin 
die Paderborner Annalen und Arnold von Lübeck überein, da leßterer den 
Kampf vor der Derbrennung Halberjtadts erzählt und ihn mithin aud 
feinerjeits deutlich unter die Ereigniffe des Jahres 1179 verlegt. Und 
zweitens gibt legterer dem Kampfe audy noch eine bejondere Derknüpfung, 
die gerade bei Annahme der Tagesangabe der Stader Annalen gleihfalls 


— 240 — 


Und wie belehrt uns nun diejes Gefecht über die Lage des Acht— 
fpruches, wenn wir es mit Recht als eine der Unterlagen für die 
Angabe des Pafjus mutmaßen? Zeugt es zugunjten der Aus- 
ſage Arnolds von Lübeck, daß der Magdeburger Hoftag erjt der 
zweite Termin des Herzogs geweſen jei, und mithin zuguniten 
derer, die im Anjchluffe an fie den Achtſpruch erjt nach Keina 
verlegen, oder zeugt es vielmehr zugunjten unferer Dermutung ? 
Es zeugt wiederum zugunſten der leßteren. 

Und jeßt jtehen wir vor dem, woraus bei Güterbock der 
Gedanke, daß der Achtſpruch bereits auf dem Hoftage zu Magde- 
burg erfolgt fein müſſe, zuerſt entſproß. Wir befinden uns ja 
doch mit unjerem Progzefje in einer Seit, in der wir ſchon die 
Scheidung der zwei gemeinhin als Acht und Oberacht von uns 
bezeichneten Stufen der Entrechtung und für den Hall, daß die 
zweite der erjten als Verſchärfung auf Grund Derharrens in der- 
jelben folgte, die Srijt von Jahr und Tag zwiſchen beiden an— 
treffen. Wir erjehen aber einerjeits aus der Solge des lehn- 
rechtlichen Derfahrens auf das landredhtliche auch mit aller Deut- 
lichkeit, daß in unſerem Prozeſſe zunächſt nur die erjte der beiden 
Stufen, die einfache Acht, über den Herzog verhängt worden it. 
Und wir können doc, andererjeits auch nicht daran zweifeln, daß 
ihr zu einem gewiljen 3eitpunkte die zweite Stufe, die Oberadht, 
nachgefolgt ijt, da ja der Herzog, wie längjtens bekannt, von 
der bloßen Unbotmäßigkeit gegen die Reichsgewalt zur offenen 
Empörung gegen fie fortichritt und ihr darin bis zum Äußerjten 
Widerjtand leitete. Wir haben aljo auch damit zu rechnen, 
daß für den Eintritt diejer Zweiten Stufe auch in unjerem Prozeſſe 
die Srijt von Jahr und Tag maßgebend gewejen fei. Und hierin 
erkannte nun Güterbok als Erjter ein vortreffliches Mittel für 


gegen das Jahr 1180 ſpricht. Seinem Berichte zufolge entjtand nämlich 
nad dem Kampfe ein Streit zwijchen dem Herzoge und Graf Adolf von 
Schauenburg um die Gefangenen, die der eine ſämtlich in feinen Gewahr— 
fam ausgeliefert zu erhalten wünſchte und der andere für feine Perjon 
auszuliefern verweigerte (zu vgl. der Schluß des Kapitels). Und diejer 
Streit wäre nun nach dem Siege, den der Herzog im Mai 1180 über den 
LSandgrafen von Thüringen bei Weißenjee erfoht, wieder aufgerührt 
worden und hätte damals zum Abfalle des Grafen von dem Herzoge 
geführt (II, 16. S. 56/57). Demzufolge müßte audy der Kampf dem Treffen 
von Weißenjee vorausgegangen fein und könnte mithin nicht erjt um den 
1. Auguft 1180 ftattgefunden haben. 
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uns zur Aufdekung des Seitpunktes des Adhtipruches'”). Die 
grundjäßliche Richtigkeit des Gedankens leuchtet jofort ein; denn, 
gejeßt den Sall, es liege ji unabhängig davon, ob der äeit- 
punkt des Achtſpruches bereits ermittelt ſei, noch etwas darüber 
in Erfahrung bringen, wann die Oberadht gegenüber dem Herzog 
in Kraft getreten fei, jo wäre das ja dann unter der Doraus- 
fegung, daß tatjählicdy die Srift von Jahr und Tag auch in 
unjerem Prozeſſe zur Geltung gekommen jei, gewiljermaßen eben- 
fogut, als ob es für dem Eintritt der einfachen Acht feitgeitellt 
worden wäre, da es ja dann lediglih um die Srijt von Jahr 
und Tag zurückzuredinen wäre. Es ijt aber aud leicht einzu- 
jehen, wie gerade Güterbok dazu kam, als Erjter hieran zu 
denken. War es doc, wie wir ſchon berührt haben, ein Haupt- 
verdienjt feines Buches, der Sickerjhen Lehre von dem Über: 
adhturteile zu Würzburg mit Entſchiedenheit entgegenzutreten. 
Und, wurde es hierdurd für ihn zu einer fachlichen Notwendig- 
Reit, dem wahren öeitpunkte des Eintritts der Oberacht nadı- 
zujpüren, jo ergab ſich dann daraus auch wieder leicht der Ge— 
danke daran, daß das jo etwa zu Gewinnende vermitteljt der 
Srijt von Jahr und Tag dann aud) wieder zur Klarjtellung des 
Seitpunktes des Adhtipruches dienen könne. Wirklid ijt nun 
die Überlieferung auch jo beihaffen, daß ſie uns die erfolgreiche 
Durdhführung des Gedankens ermöglidht. Und das Ergebnis, 
zu dem wir dabei geführt werden, ijt dann eben wieder der 
Magdeburger Hoftag als Termin des Achtſpruches. Das kann 
ſelbſtverſtändlich nach dem ganzen Bilde der Dinge, das wir 
hier bereits gewonnen haben, kein 3ufall mehr fein. Und jo 
wird uns das, was bei Güterbock die Urjache des Gedankens, 
daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg gefällt fein müſſe, bil- 
dete, zu einer weiteren glänzenden Bejtätigung unſerer Der- 
mufung. : 

Zunächſt einmal haben wir eine Nachricht, die uns noch 
ausdrücklich bezeugt, daß die Srijt von Jahr und Tag auch in 
nnjerem Progejje zur Anwendung gelangt jei. Die Weltchronik 
Eikes von Repgow jagt uns im Anſchluſſe an die Ächtung des 
Herzogs: „In der achte belef he jar unde dach, darumbe ward 
eme verdelet echt unde recht unde egen unde len; dat egen 





137) Zu vgl. Güterbok S. 170-172. 
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in de koninglike walt, dat len al sinen herren ledich“ '**). 
Diefe Stelle ift nun zwar von Haller als „theoretifche Konftruk- 
tion“ hingejtellt worden 10), Indefjen ijt das ein in Wahrheit 
ungeredhtfertigtes Urteil. Es jtüßt ji) auf die beiden Umftände, 
daß einmal die Stelle eine weitgehende wörtliche Übereinjtim- 
mung mit Sachlenjpiegel I, 38, 8 2 aufweilt'‘°) und daß fodann 
der ganze Bericht der Chronik über unjeren Prozeß eine gegen- 
über der Allgemeinheit unjerer Quellen ſozuſagen unerhörte Be- 
ftimmtheit der jurijtijhen Auffafjung bekundet. Doch hat es an 
diejen beiden Umftänden in Wahrheit keine ausreichenden Stüßen. 
Denn, um mit dem letteren derjelben zu beginnen, jo ſchließt 
doch in ſolchem Salle das Allgemeine Reineswegs die Unmöglich- 
Reit des Bejonderen in fi. Dielmehr ift es jehr wohl möglich, 
daß ſich der gewöhnlichen Unzulänglichkeit zum Troße auch ein- 
mal einer unjerer Gewährsmänner, ohne den Boden der Wirk- 
lichkeit zu verlaffen, zu jolcher ungewöhnlichen Höhe der Auf: 
fajjung erhoben habe. Dieſelbe könnte aljo für ſich allein nim- 
mermehr den bejtimmten Dorwurf der theoretiſchen Konjtruktion 
rechtfertigen. Und allerdings gejellt ji) dann eben aucd bei 
Haller als weiterer Verdachtsgrund zu ihr der andere Umftand, 
die großenteils wörtliche Übereinjtimmung unjerer Stelle mit dem 
Sadjenjpiegel. Aber da hatte nun ja gerade Kurz vor dem Er- 
icheinen der Hallerjchen Arbeit Zeumer in der Sejtichrift für Hein- 
rih Brunner ſchon zur Genüge Rlargeftellt, daß Eike, der Der: 
fajjer des Sachjenjpiegels, auch der Derfafjer unferer Chronik 
iſt““), und damit entfällt auch diefer vermeintliche Hauptver- 
dadıtsgrund. Denn was wäre unverdächliger als das, daß ſich 
ein Schriftjteller über zwei gleiche Fälle auch gleich oder ähnlich 
ausdrückt, zumal, wenn es fich dabei um die Anwendung einer 
bejtimmten Fachſprache, wie hier der Rechtsſprache, handelt? Der 
von Haller gegen unjere Stelle erhobene Dorwurf würde aljo nur 
dann wirkliche Berechtigung haben, wenn ihr Inhalt ſchon als 
unzutreffend erwiejen oder wenn für Eike die Unmöglichkeit eines 


136) Zu vgl. oben Anm. 99, 

139) Haller S. 351 Anm. 5. 

40) Sip. I, 38, 8 2: „Die ok jar unde dach in des rikes achte sin, 
die delt man rechtlos, unde verdelt in egen unde len, dat len den herren 
ledich, dat egen in die koningliken gewalt.“ 

2) Zu vgl. oben Anm. 98. 
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jo genauen Wiffens von unferem Prozeſſe dargetan wäre. Und 
jelbft ein bloßer entjprechender Verdacht gegen fie würde nur 
dann berechtigt fein, wenn der gleiche Dorwurf bereits gegen 
eine andere Stelle des ganzen Berichtes der Chronik über unferen 
Prozeß mit Erfolg erhoben wäre. Da nichts von all dem der 
Sall ift, fo hat fie zunächſt ebenjo guten Anſpruch auf unfer 
Dertrauen, wie jedes andere Seugnis von unjerem Prozeſſe, oder 
man könnte jagen, jogar noch ein bejjeres, weil eben Rein Ge— 
ringerer als der berühmte Eike ihr Derfajjer iſt. 

Weiter haben wir dann auch gleich eine Nachricht, die uns 
ſchon einen ziemlich deutlichen Singerzeig auf den 3eitpunkt des 
Eintritts der Oberacht gibt. Dieje Nachricht befindet fich wieder 
in den Pegauer Annalen und bejagt, daß der Kaijer auf den 
25. Juli die Reichsheerfahrt gegen den Herzog anberaumt habe '*). 
öweifellos hat Güterbock recht, wenn er meint, daß dann aud) 
der Eintritt der Oberadht in die Nähe des 25. Juli gefallen fein 
müffe. Und zwar ift es dann auch durchaus wahrſcheinlich, daß 
er, wie es Güterbock ſogar von vornherein für beftimmt an- 
nimmt, nicht hinter, jondern vor diefen Tag gefallen iſt. Jeder 
Sweifel aber, der etwa in diejer Hinjicht zunächſt vorlichtshalber 
noch gehegt werden follte, wird dann auch alsbald durch weitere 
Nadırichten noch behoben. Und diefe Nachrichten find fo, daß 
fie den Seitpunkt des Eintritts der Oberadht faſt bis auf den 
Tag genau ergeben. Es ijt nämlich, wenn auch Haller anderer 
Anficht ift, weil es ihm jo zu den Ergebnifjen feiner eigenen 
Sorihung über unferen Prozeß befjer ftimmt, nicht nur nad} dem 
allgemeinen Wejen des damaligen deutjchen Rechtslebens von 
vornherein durchaus wahrjcheinlich, ſondern jchon für das 13. Jahr: 
hundert auch durch reichlihe Zeugniſſe ausdrücklich erwiejen, daß 
die Oberacht, wenn fie der einfachen Acht nach Ablauf von Jahr 
und Tag folgte, nicht etwa einfach von felbjt, jondern wieder 
erſt auf Grund einer bejonderen gerichtlichen Sejtitellung, eines 
Urteils, eintrat. So jagt einmal die vorhin herangezogene Sachſen⸗ 
ipiegeljtelle, mit der unjere Stelle aus Eikes Weltchronik jo viel 
Ähnlichkeit hat: „Die ok jar unde dach in des rikes, achte 
sin, die delt man rechtlos, unde verdelt in egen unde len 


42) M.G. S.S. 16, 263, 3u 1180: „Expeditio usque ad festum sancti 
Jacobi omnibus prineipibus contra ducem Heinricum indieitur ab imperatore 
Friderico.“ 

8’ 
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usw.*, es jagt ferner die nach Heinrich VII., dem Sohne Sried- 
richs II. genannte treuga Henrici (c. 19) von demjenigen, der 
Jahr und Tag in der Reihsadhjt verharrt: „exlex iudicabitur“, 
es jagt ferner aud) die berühmte Constitutio Moguntina Sried- 
richs 11. von 1235 (c. 23): „item statuimus, ut quicumque per 
annum et diem in proscriptione imperatoris perstiterit, si 
actor, ad cuius querelam proscriptus fuit, de hoc ipsum legi- 
time convicerit coram nobis, per sententiam nostram erenlos 
et rehtlos pronuncietur“, und es ließen ſich weiter auch nod 
die entiprechenden Sätze des Spiegels der deutjchen Leute und 
des jogen. Schwabenjpiegels anführen’), Und fo jagt denn 
auch unjere Stelle der Weltchronik von dem Herzoge ſelbſt aus- 
drüclich: „darumbe wardeme verdelet echt unde recht usw.“ '**). 
Sum Beweije feiner gegenteiligen Anficht beruft ſich Haller '*°) 
auf den Landfrieden von 1179, in dem es heißt: „Si vero pro- 
scripti in proscriptione imperatoris per annum et diem fue- 
rint, exleges erunt“. Aber erjichtlih Rann er damit keinen 
zwingenden Beweis liefern, und wenn derjelbe auch nur für das 
12. Jahrhundert gelten follte; denn dieſe Faſſung des Land- 
friedens kann auch eine bloße Läſſigkeit des Ausdrucks jein, die 
deito jtatthafter gewejen wäre, je jelbitverjtändlicher die Feſt— 
itellung des Ablaufes der Srift durch ein ausdrückliches Urteil 
gewejen wäre'*‘). Wir müljen aljo prüfen, ob uns nicht in der 
Tat in der Nähe des 25. Juli 1180, fei es nun, wie zunächſt 
zu erwarten wäre, etwas vor ihm, oder jei es vielleicht auch etwas 
hinter ihm, noch ein gerichtlicher Dorgang in der Sache des Herzogs 
überliefert ijt, den wir als die Derhängung der Oberacht be- 
traten können. Und ſogleich erblicken wir auch jchon, was wir 
vi — Su vgl. Franklin: „Das Reichshofgericht im Mittelalter“ II, 351 
15 a 

14) Stattdeffen Haller S. 415/16: „Die Strafe der Ehr- und Redıt- 
Iofigkeit wird als Solge der Acht überhaupt nicht verhängt, fie tritt von 
felbjt ein.“ 

45) Haller S. 416. 

46) Im jelben Sinne jagt auch Sranklin II, 355 Anm. 1: „Die 
Außerungen in dem Landfrieden von 1179: exleges erunt und in der 
const. contra incend. 1187: privatus habeatur können — — — nidt jo auf« 
gefaßt werden, als jollte der Reihsähter nad Jahr und Tag ipso iure 
friedlos werden, fie enthalten vielmehr nur eine Bedrohung mit beftimmten 


Redtsnadteilen, deren Eintritt aber abhängig bleibt von dem nad} Ablauf 
jener Srift zu verkündenden Urteil." 
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juhen. Im erjten Augenblik will es nun zwar jcheinen, als 
ob wir hier ähnlich, wie bei dem Derjuche zur Aufitellung der 
Terminreihe zwijchen Worms und Würzburg, no einmal durd 
ein Zuviel in Derlegenheit geraten jollten und als ob Güterbock 
mit feiner jofortigen bejtimmten Annahme, daß der Eintritt der 
Oberadt vor den 25. Juli gefallen fein müſſe, dod etwas zu 
unbekümmert gewejen wäre. Es wird uns nämlich jowohl für 
einige Wochen vor als aud) für einige Wochen nad} dem 25. Juli 
nod ein Spruch des Hofgerihts in Sachen des Herzogs über- 
liefert, der eine für das legte Diertel des Juni wiederum durch die 
Pegauer Annalen und zugleich durch das Reichersberger Chronikon 
mit der Ortsangabe Regensburg '*”) — und dies ijt der Hoftag zu 
Regensburg, von dem oben bei dem Derjudhe zur jofortigen Auf: 
itellung der Reihe zwijchen Worms und Würzburg jchon zu jagen 
war, daß der von Otto von St. Blajien vor dem Würzburger 
Boftage genannte Termin Regensburg aud) auf einer Derwedjje- 
lung mit ihm beruhen könnte — und der andere für den 
15. Augujt ebenfalls durch die Pegauer Annalen mit der Orts- 
angabe Werla '). Und angeljichts diejes Swielpaltes könnte 
uns jogar zunädjt eine gewiſſe Überrajhung befallen in der 
Wahrnehmung, daß der le&tere Spruch ja gerade rund ein Jahr 
hinter dem Hoftage zu Keina liegt. Indeſſen wird uns diejer 
Swiejpalt auch ſofort ſchon durd eine eindeutig entjcheidende 

7) Annal. Pegav., S. S. 16, 263, 3u 1180: „Imperator Fridericus in 
natali sancti Johannis baptistae curiam Ratisponae habuit, ubi ducem 
Heinricum ex sententia principum ducatu Bauwariae et hereditate et 
beneficiis privavit — — —.“ Chronicon Magni Presbiteri, S. S. 17, 506/07, 
3u 1180: „Anno 1180 inperator curiam celebravit Ratispone 3. Kal. Julii, 
cui etiam interfuerunt tres cardinales legati domni apostolici. Ibi in 
presentia curiae inperator publice questus est de duce Bawariae et Saxoniae 
domno Heinrico, cognato suo, quod videlicet iam multo tempore et regni 
‚et vitae ipsius inperatoris insidiator fuerit. Principes quoque Saxoniae 
multas graves querimonias adversus eundem ducem ibi deposuerunt. Tunc 
ex communi sententia prinecipum adiudicatum est, eum debere removeri, 
quandoquidem ad iustam responsionem vocatus non venerit.“ 

148, 5, S. 16, 263/64, zu 1180: „In assumptione sanctae Mariae in 
curia apud Werle habita, omnibus fautoribus ducis termini, ut ab eo resi- 
piscant, praefiguntur ex sententia principum, scilicet natale sanctae Mariae, 
festum sancti Michaelis, tercius terminus ad festum sancti Martini, sed 
nisi ad gratiam imperatoris interim redissent, ipsi et filii eorum iure 
hereditario abiudicarentur.“ 
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Wahrnehmung beſeitigt und zwar in einem für Güterbock und 
unſere eigene Erwartung günſtigen Sinne. 


Zunächſt einmal ſagen ja auch ſchon die Pegauer Annalen 
über den zu Werla gefällten Spruch ganz deutlich, daß er ſich 
nicht mehr gegen den Herzog ſelbſt, ſondern gegen ſeine An— 
hänger gerichtet habe, denen hier drei Termine zur Unterwer- 
fung gejegt feien, während von dem zu Regensburg gefällten 
Spruche beide Quellen, die ihn überliefern, unzweideutig angeben, 
daß er dem Herzoge ſelbſt gegolten habe. Und das könnte ja 
ſchon mit ziemlich großer Sicherheit zugunften des letzteren Spruches 
entiheiden. Aber es ijt noch nicht die enticheidende Wahrneh- 
mung, die joeben gemeint war. Sondern dieje befteht darin, daß, 
wie wiederum die Pegauer Annalen ſchon an ſich durchaus glaub» 
würdig berichten und außerdem auch die Angaben einer andern 
Quelle mittelbar noch aufs genauejte bejtätigen, der Kaifer tat- 
ſächlich die Reichsheerfahrt gegen den Herzog auch ſchon vor dem 
Hoftage zu Werla eröffnet hat'*). Hiernah kommt nur nod 
der Regensburger Sprudy als Derhängung der Oberacht über den 
Herzog für uns in Betracht. Und damit iſt dann eben das ge- 
geben, was für Güterbock unter der wohlgegründeten Doraus- 
ſetzung, daß auch in unſerem Prozeſſe die Srift von Jahr und 
Tag zur Geltung gekommen fei, den erjten, aber auch ſchon deut- 
lihen Singerzeig darauf bildete, daß der Achtſpruch bereits zu 


149) Die Pegauer Annalen fahren im Anjchluffe an ihre eben (Anm. 
147) angeführten Worte über den Regensburger Hoftag fort: „et cum 
exercitu post festum sancti Jacobi Saxoniam intravit et cum principibus 
castrum ducis Liechtinbere obsedit et in deditionem post paucos dies 
accepit.“ Es folgt dann nody der Sag: „Uodalricus Halberstadensis 
episcopus obiit, post quem Tidericus“, und dann kommen die angeführten 
Worte über den Hoftag zu Werla. Die in dieſer Darftellung enthaltene 
3eitangabe, daß der Kaifer noch vor dem Hoftage zu Werla den Seldzug 
eröffnet und das Schloß Lichtenberg belagert habe, erfährt ihre genauelte, 
Beftätigung durch die Angaben der Gesta episcoporum Halberstadensium, 
daß Biſchof Udalrich am 30. Juli geftorben fei und fein Nachfolger Dietrich 
am 3. Auguft gewählt worden fei und vier Tage jpäter vom Kaijer, der 
fi in der Belagerung des Schloffes Lichtenberg befunden habe, die Regalien 
empfangen habe (M. G. S. S. 23, 109: „Orbata igitur gubernatore Halber- 
stadensi ecclesia, domnus Theodericus sancte Marie prepositus 3. Nonas 
Augusti canonice in episcopum est electus, et infra quatuor dies electionis 
sue a domno Frederico imperatore, in obsidione castri Lichtenberch existente, 
regalia accepit“). 
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Magdeburg gefällt worden ei, und was nun für uns unter der- 
jelben Dorausjegung noch eine weitere glänzende Bejtätigung 
unferes gleihen Ergebnijjes bildet; denn, wie es fcheint, gerade 
ein Jahr und Reinesfalls audy nur einen Tag weniger, fondern 
höchſtens noch einige wenige Tage mehr vor dem Regensburger 
Hoftage, für den uns von der einen Quelle, nämlich den Pe- 
gauer Annalen, der 24. Juni, und von der anderen, nämlich 
dem Reichersberger Chronikon, erjt der 29. angegeben wird, 
jehen wir ja den Magdeburger liegen. Allerdings hat nun dieſe 
Wahrnehmung die ihr augenfcheinlich innewohnende Bedeutung 
nur unter der Dorausjegung, daß die Srift in unſerem Prozeſſe 
no in wörtlihem Sinne und nit etwa ſchon in dem über: 
tragenen von einem Jahre und jechs Wochen und etwa noch drei 
Tagen, in dem fie im jpäteren Mittelalter fo häufig vorkommt, 
zur Anwendung gelangt jei. Aber, wie es nach dem ganzen 
hier gewonnenen Bilde [hon garnicht wohl anders fein kann, 
als daß dieſe Dorausjegung zutrifft, jo hat denn aud für ihr 
tatfächliches Sutreffen Güterbock im III. Erkurfe feines Buches !°°) 
wieder bereits hinlängliche Sicherheit gejchaffen und auf jeden 
Sall jo viel erwiejen, daß wir zum mindeften volle Sreiheit haben, 
nad Bedarf für die Seit unjeres Prozefjes noch den wörtlichen 
Sinn anzunehmen. Und, wie jehr die Auffafjung, daß der Regens- 
burger Sprudy der Oberachtſpruch gewejen jei, den Dingen ge- 
mäß it, dafür fpricht außer allem, was wir bisher ſchon gejehen 
haben, dann auch noch mit jtärkfter Macht der Umſtand, daß 
noch niemand bisher außer eben Güterboc, der ihm dieje Be- 
deutung zuerjt zujchrieb, eine wirklidy befriedigende Erklärung 
für ihn zu geben vermodt hat, audy Haller nicht, der ihn auf 
die Aufteilung Bayerns deuten will!°') und dabei behauptet, es 
könne als Tatjache gelten, daß dieje in Regensburg ftattgefunden 
habe, während uns doch genau überliefert it, daß Otto von 
Wittelsbach erft am 16. September zu Altenburg vom Kaifer 
mit dem Herzogtum belehnt worden ijt '°*) '®). 

to) Gũterbock S. 205-210. 

»s) haller S. 419. 

2) Wiederum berichten uns zunächſt einmal die Pegauer Annalen 
(S. S. 16, 264), daß der Kaijer ſich bald nad; dem Hoftage zu Werla nad 
Altenburg begeben und dort auf Grund eines SHürftenurteils dem Pfalz- 
grafen Otto von Wittelsbad das Herzogtum Banern zugeiprodhen habe, 
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Nach all dieſem wird wohl niemand mehr an der Kichtig— 
keit unſerer Vermutung zweifeln wollen oder billiger Weiſe 
zweifeln dürfen. Dielmehr dürfen wir die Fällung des Adıt- 
ſpruches auf dem Magdeburger Hoftage jetzt getrojt als Tatſache 
hinjtellen. Dennoh würde das Ergebnis unſerer Unterſuchung 
bis zu einem gewiljen Grade unbefriedigend bleiben, wenn es nun 
nicht auch noch gelänge, dem als Termin des Achtſpruches nun: 
mehr endgültig entthronten Hoftage zu Keina eine bejtimmte 
andere Bedeutung zuzumweijen ; denn joviel ijt aus der Daritellung 
der Pegauer Annalen mit aller Bejtimmtheit zu vermuten, daß 
aud er noch eine progejjualiihe Bedeutung für den Herzog ge- 
habt habe, wenngleich nicht die, die man ihm bisher hat zu— 
ſchreiben wollen, ohne daß die Quelle jelbit jie ausdrücklich be- 
hauptete. Und da braudt ſich nun derjenige, der, ohne Kechts— 
hiftoriker von Fach zu jein, doch unjerem Gegenjtande eine ge- 
wiſſe Eindringlichkeit des Bemühens gewidmet hat, aud nicht 
lange zu bejinnen, um auf die offenbar richtige Erklärung zu 
verfallen. In der gründlichen Unterjuhung des italieniichen 
Bannverfahrens, die wir im I. Bande von Julius Sickers „Sor- 
Ihungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte Italiens” finden, wird 
uns vor allem beim jtädtijhen Banne, ebenjo aber auch beim 
bejtändigen Reicyhsbanne und bei der jiziliihen Bannitio die Er- 
Iheinung aufgezeigt, daß der Bann noch nicht an dem Tage jeiner 
Derhängung fällig. wird, jondern erjt nad, einer abermaligen 
Srijt, die von Sicker als „Bannfrijt” bezeichnet wird '*). Don 
diejer Erjcheinung fällt uns, jobald wir nur an fie denken, ein 
bligartiges Licht in das Dunkel, welches ſich zunächſt nach unjerer 
Seititellung, daß der Echtſpruch bereits zu Magdeburg gefällt 
wurde, über den Keinaer Hoftag zu lagern jcheint. Denn was 
könnte ſich uns Geeigneteres zur Erklärung des Hoftages bieten 
als fie? Der Gedanke, daß auch die Srijt zwiſchen Magdeburg 
und die ganz genaue Tagesangabe bieten uns dann die Regensburger 
Annalen 3u 1180: „Et eodem anno 16. Kal. Octobris Otonem palatinum in 
Bawaria ducem statuit. Hoc gestum est Altenburch“ (S. S. 17, 589: 

159) Einen abermaligen Derjud, den Hoftag anders .als Güterbok zu 
erklären, macht neuerdings Biereye in feiner oben (Anm. 39) angeführten 
Arbeit: „Die Wendeneinfälle der Jahre 1178, 1179, 1180 uſw.“ Doch ift 
auch diefer Derfuch wieder durhaus verunglückt. Man vgl. darüber den 
Anhang. 

ı) A. a. O. S.114 ff., S. 190/91 und S. 220. 
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und Keina nod eine Bannfrijt für den Herzog gewejen jei, iſt 
vielmehr jo bejtechend, daß er, Raum ausgejprodhen, auch ſchon wie 
Selbjtverjtändlichkeit anmutet. Stelle man es ſich nur vor! Zu 
Magdeburg ward bereits der Achtjpruch gefällt. Nicht aber ſchon 
hier, wie die Welichronik Eikes irrig meldet, fondern erjt „ein wenig 
ſpäter“ (Nec multo post), wie die Kölner Königschronik richtiger 
jagt, und zwar zu Keina, wie die Pegauer Annalen ganz genau 
angeben, jhwuren die Sürjten dem Herzog Sehde. Was jollten 
fie wohl fonft für einen Grund gehabt haben, noch jechs Wochen 
damit zu warten, als eben den, daß dem Herzoge nody eine Friſt 
zur Wandlung des Urteils gegeben worden ſei? Sreilich bemerkt 
nun Ficker in einer Anmerkung zu feinen Ausführungen über 
die italieniihe Bannfrijt, indem er audy hier nach jeiner Ge- 
pflogenheit wieder mit deutjchen Derhältnijfen vergleicht, noch 
ausdrücklich, daß ihm eine Bannfrift im deutjchen Derfahren nur 
aufgefallen jei in der Bejtimmung des Spiegels deutiher Leute 
($ 100) und des jogen. Schwabenjpiegels (Candrecht $ 109), daß 
der nicht wegen Totſchlags Geächtete noch vierzehn Tage Sriede 
für Perjon und Gut haben folle '°°). Aber, daß er damit über- 
haupt ſchon ein Beifjpiel von Bannfrijt im deutfchen Rechte an— 
getroffen hat, das ijt uns für unjere Sache ſchon wertvoll genug 
und ijt ſchon mehr, als wir überhaupt nötig haben. Denn, wenn 
wir unjeren Fall als Bannfrijt des "Herzogs erklären wollen, jo 
brauhen wir ja nicht einmal gleich anzunehmen, daß er als 
jolche ein Rechtserfordernis gewejen jei, fondern können ja 3u- 
nächſt nody ganz dahingejtellt jein laſſen, ob er als ſolche nicht 
eine bejondere Dergünjtigung des Herzogs gewejen jei. Und, 
um uns die leßtere Geſtalt jeiner Erklärung mit Fug veritatten 
zu können, bedürfen wir überhaupt nicht der Gegenſtücke zu 
ihm auf deutjhem Boden, jondern dafür würden uns die zahl: 
reichen auf italienijhem Boden fchon vollauf genügen. Um jo 
mehr bedeutet es dann freilich in diejer Hinficht, daß uns tat- 
ſächlich in der Vorſchrift der beiden Kechtsbücher auch gleich noch 
ein Gegenjtück zu ihm auf deutſchem Boden von Sicker gegeben 
wird und obendrein auch gleich noch ein folches, in der die Bann- 
frift jogar als Rechtserfordernis erjcheint. Und allerdings müjjen 
wir uns daraufhin ernjtlich die Srage vorlegen, ob er dann nicht 


2») A. a. O. S. 191 Anm. 3. 
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etwa jogar als eine rechtserforderliche Bannfrift aufzufafen jei. 
Denn, wenn auch diejes in den beiden Rechtsbüchern gebotene 
Gegenjtük zu ihm zunädjt weder unmittelbar im wirklichen 
Leben geboten ijt noch auch, da die beiden Rechtsbücher erjt jo- 
undfoviele Jahrzehnte nad} feiner Zeit verfaßt find, unmittelbar 
für diefelbe zeugt, jo gewährt es doch allen Grund zu der An- 
nahme, daß die Bannfrijt als Redhtserfordernis zum mindejten 
in der Zeit der beiden Rechtsbücher und da zum mindejten in 
gewiljen Gegenden Deutſchlands aud im wirklichen Leben vor- 
handen gewejen jei. Und, wenn darin die Aufgabe für die 
Sorihung liegt, ſich in mäherer oder weiterer Entfernung von 
der Entitehungszeit der beiden Redtsbücher nad) Beijpielen für 
die Erſcheinung in dem wirklichen Leben umzufhauen, warum 
dürfte dann gerade unjer, im letzten Menſchenalter des vorauf- 
gehenden Jahrhunderts gejchehener Prozeß nicht die Stelle fein, 
wo fich dem juchenden Auge das erjte jolche Beifpiel zeigt? Er 
hat dejto mehr Anſpruch darauf, fie fein zu dürfen, je mehr er 
alle anderen Prozeſſe feines eigenen und des nächſten Jahrhunderts 
mit Ausnahme des Progejjes Ottokars von Böhmen an Be- 
deutung und Auffehenmadhen überragte. Und man braucht nur 
denfelben Unterjchied, der hinfichtli der Ladefrijten zur Zeit 
unjeres Prozeſſes zwijhen einem Sürjten und dem gemeinen 
Manne bejtand, auch für die Bannfrift vorauszufeßen, jo, ent- 
ſpricht unjer Hall durchaus der Dorjchrift der beiden Redhtsbücher. 
Aber, ob nun aud die Annahme, daß er als Bannfrijt des 
Herzogs geradezu ein Redhtserfordernis gewejen jei, tatjächlicy den 
Dorzug verdiene vor der anderen, daß er als ſolche eine be- 
fondere Dergünftigung desjelben gewejen fei, oder nicht, auf jeden 
Sall darf erjt vollends angejichts diefes Gegenftückes zu ihm in 
den beiden Rechtsbüchern jeine Erklärung als Bannfrijt über: 
haupt bei der Sinnfälligkeit, die ihr ohnehin eigen iſt, bis zu 
dem ausdrücdlichen Gegenbeweije ihrer Unrichtigkeit als zu— 
treffend gelten ’°). Und es muß ſich im Anſchluſſe hieran auch 


156) Übrigens vermag ich dann auf Grund der Arbeit von Joſeph 
Poetih: „Die Reihsadt im Mittelalter und bejonders in der neueren Zeit“ 
(Unterfuhungen 3. deutih. Staats= u. Redhtsgefchichte, 105. Heft. Breslau 
1911) auch gleidy noch ein weiteres Gegenftük zu ihm auf deutihem Boden 
and zwar ein foldhes, in dem es ſich nachweislich um eine übliche Bann- 
frilt handelt, anzuführen. Allerdings gehört dasjelbe erft einer um Jahr- 


— 257 — 


glei noch mit großer Stärke die Dermutung in uns regen, daß 
dann vielleicht auch die Erzählung Arnolds von Lübeck von dem 
vierten Termine, der dem Herzoge auf Antrag der Sürjten nad 
Sällung des Achturteils noch gejegt worden fei, garnicht etwa 
ihre Urſache in irgendwelcher unbejtimmten Kunde von dem 
Würzburger Hoftage habe, wie man bisher anzunehmen pflegte 
und um jo mehr anzunehmen verlockt wurde, als Arnold in Der- 
bindung damit auch gleidy die Übertragung der Herzogsgewalt 
— nämlich der ſächſiſchen — an Bernhard von Anhalt erzählt, 
fondern troß des genannten Umjtandes vielmehr eben in dem 
ganz richtigen Bewußtjein deſſen, daß der Achtſpruch troß feiner 
Sällung an dem dritten Termine doch erjt nach Ablauf einer 
nochmaligen Friſt, einer Bannfrift, in Kraft getreten fei, oder zum 
mindejten teilweije in diejem Bewußtjein. Allerdings wird ſich 
hierüber kaum je mit unbedingter Sicherheit entjcheiden Lafjen '*”). 


hunderte jüngeren Seit an. Aber bei der Langlebigkeit, die wirklich ein- 
gewurzelten Redtsbildungen im allgemeinen eigen iſt und zumal in ver- 
gangenen Seiten eigen war, darf es fehr wohl hier einftweilen einmal 
genannt werden. Im 16. Jahrhundert wurde nämlich die Acht aud wegen 
Säumigkeit in der Erlegung der vom Reiche ausgeſchriebenen Geldbeträge, 
beifpielsweije der Türkenhilfe, verhängt. In ſolchem Sale aber war die 
Wirkfamkeit des ſchon gefällten Adturteils nah „altem Herkommen“ (zu 
vgl. Poetſch S. 128 Anm. 5) immer noch von dem Derftreihen einer noch⸗ 
maligen Srift abhängig, innerhalb deren ſich der verurteilte Reichsitand 
ihr durch Zahlung noch entziehen konnte. Und Poetſch führt als Beifpiel 
für diefe Erfheinung die folgenden entjpredenden Worte aus einem Adıt- 
urteile des Reihskammergerichts in derartiger Sache vom 8. Sebruar 1531 
an: „Die wir auch also in Römischer Keysserlicher Majestät, vnd des 
Heiligen Reichs Acht hiemit dieser vrtheil erklären, vnd sprechen, doch 
die krafft vnd wirklichkeit solcher erklärten Acht 6 Wochen lang, 
die nechsten von heut an zu rechnen auss miltem Richterlichem Ampt 
anstellen vnd suspendiren, Mit dem Bescheid: So die obgedachten va- 
geborsamen in solcher Zeit samptlich oder sonderlich den berührten vr- 
theilen vnd erkanntnussen, alsdann noch nicht Folg getan oder sich der 
halb mit dem Keysserl. Fiskal vertragen hetten, dass alsdann auff des- 
selben Fiskals ferner anruffen gegen jhnen, der publication, dennunciation 
vnd execution halb, wie sich gebührt, ferner, vnd was Recht ist, endtlich 
beschehen soll“ (Poetſch S. 128/29). In diefen Worten haben wir fie als 
eine echte Bannfrift in demjenigen Sinne, in dem das Wort hier von mir 
im Anſchluſſe an Sicker gebraudt ift, anfhaulich vor Augen. Und befonders 
muß uns an diefem Beifpiele noch die Übereinftimmung mit unferem Sale 
in der Länge der Srijt auffallen. 

»ön Wollte man aber annehmen, daß es ſich wirklidy jo verhalte, jo 
wärde dann damit im Hinblik darauf, daß die beiden oberdeutichen 
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So hat unjer Derjudy zur jofortigen, einheitlichen Aufitellung 
der Terminreihe zwilhen Worms und Würzburg durch den Ge- 
danken, den er über den Hoftag zu Magdeburg in uns wach— 
gerufen hat, zunächſt einmal zur völligen Klarjtellung ihrer erjten, 
landredtlichyen Hälfte geführt. Und zwar ijt dabei ein Bild von 
der Gliederung des landredhtlichen Derfahrens gewonnen worden, 
das wejentlich verfchieden ift von jedem anderen Bilde, das man 
fih bisher in vermeintlicher Klarheit von ihr entworfen hat. 
Aber, fragen wir uns nun, welcher Urjache es zuzufchreiben ijt, 
daß man diejes Bild auch, nachdem man zum richtigen inhalt: 
lichen Derjtändnifje des Pafjus der Gelnhäufer Urkunde gelangt 
war, bisher noch niemals herausgefunden hat, jo Rann die Ant- 
wort gewiß nicht lauten, daß die Urſache auch hier hauptſächlich 
in einer Unterfhäßung der Darjtellung des Paſſus gegenüber 
dem Gehalte der übrigen Quellen zu erblicken ſei. Dielmehr 
liegt diejelbe im wejentlichen darin, daß man die Ausjagen der 
übrigen Quellen an fich ſelbſt nicht richtig beurteilt hat. Und 
jo haben wir nun in der Erkenntnis der Gliederung des land» 
rechtlichen Derfahrens denjenigen Teil unjerer Aufgabe vor uns, 
im Hinblick auf welden oben, am Schlujje des zweiten Haupt 
abjchnittes unferer Unterjuhung, gejagt wurde, daß die Irrtümer, 
welche aud) nach der richtigen Erfafjung des Inhalts des Pajlus bei 
den Verſuchen zu ihrer Löjung noch begangen wurden, nicht allein 
in der Richtung lagen, daß man die Daritellung des Pajlus 
gegenüber dem Gehalte der übrigen Quellen nicht nah Gebühr 
einihäßte, jondern zum Teile auch in derjenigen, daß man die 
übrigen Quellen an ſich jelbjt nicht richtig auswertete. Und der 
bei diefer unrichtigen Auswertung der übrigen Quellen an ſich 
felbjt wirkjame Anreiz zum JIrrtume, von dem oben gejproden 
wurde, war eben die falihe Daritellung Arnolds von Lübeck, 
noch verjtärkt durch die jheinbare Beitätigung, die fie bei ober- 
flächlicher Betrachtung in derjenigen der Pegauer Annalen fand. 


Redtsbüher eine Bannfrijt kennen, während fie der Sachſenſpiegel nicht 
kennt, auch gleich noch die weitere Srage nahegelegt, ob etwa unjere 
Bannfrift mit der ſchwäbiſchen Abftammung des Herzogs zufammengehangen 
habe und ob etwa die fürftlichen Beantrager des vierten Termins, von 
denen Arnold ſpricht, die ſchwäbiſchen Standesgenofjen des Herzogs, die 
der Pafjus der Urkunde als Mitfinder des Adhturteils hervorhebt, ge= 
weſen jeien. 


— 259 — 


Indejjen find nun noch immer einige Sragen, die jich auf 
die Gliederung des landrechtlichen Derfahrens beziehen oder da= 
mit zujammenhängen, übrig. 

Die dringlichjte diefer Sragen ijt die nad dem genauen 
Tage des Achtſpruches. Diejer Tag ſcheint zwar zunächſt ſchon 
ohne weiteres gegeben zu jein mit der Sejtitellung, daß der 
Spruch auf dem Magdeburger Hoftage erfolgte, da uns ja jchein- 
bar vier Quellen, nämlid die Pegauer Annalen, die Magde- 
burger Annalen, die Großen Erfurter Annalen von St. Peter 
und die Weltchronik Eikes von Repgow, in völliger Überein- 
ftimmung miteinander das Feſt St. Johannis des Täufers — 
aljo den 24. Juni — als den 3eitpunkt des Magdeburger Hof: 
tages angeben '°°). Die Sache ändert fi aber dadurch, daß 
wir zugleich mit der Sällung des Achtſpruches auf dem Magde- 
burger Hoftage auch jhon die Sällung des Oberachtſpruches auf 
dem Regensburger Hoftage im Juni 1180 und damit zugleid, 
als augenjceinlic; das bewußte 3eitverhältnis von Jahr und 
Tag zwiſchen beiden Hoftagen fejtgejtellt haben; denn hiernach 
find bei dem Urteile über den Zeitpunkt des Magdeburger Hof: 
tages aud die Nachrichten über den Zeitpunkt des Regensburger 
Hoftages in Erwägung zu ziehen, und diefe lauten, wie wir 
ſchon ſahen '°®), nicht einheitlich, indem uns von der einen der 
beiden Quellen, die uns den Hoftag überliefern, nämlich von den 
Pegauer Annalen, der 24. Juni, von der anderen, dem Reichers- 
berger Chronikon, aber der 29. genannt wird. Bei diejer Sadı- 
lage jheint es nun zwar zunächſt wiederum das Gegebene, die 
Entfheidung über den nicht einheitlich überlieferten Zeitpunkt 
des Regensburger Hoftages eben nach der einheitlichen Über- 
lieferung des Seitpunktes des Magdeburger Hoftages zu treffen. 
Und jo ift denn auch Güterbock verfahren, indem er dabei die 
von den Pegauer Annalen für den Regensburger Hoftag ge- 
madte Angabe des 24. Juni in genauem Einklange mit der 
zeitgenöffifchen Beredynung der Srijt von Jahr und Tag findet '°°). 
Auch hier aber ändert ſich nun und gerade bejonders noch unter 
der Annahme, daß Güterbocks Anficht von der Berechnung der 





56) Zu vgl. oben S. 238. 

159) S, 253. 

160, Güterbok S. 179. Inwieweit er dabei eine in meinen Augen 
noch unerwiejene Dorausjegung macht, davon naher. 
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Srift die richtige jei, das Bild bei jhärferem Hinjehen. Zunächſt 
einmal können wir uns nämlidy bei tieferer Überlegung dody 
nicht darüber täufchen, daß die ſcheinbare Einhelligkeit der Über- 
lieferung, die uns in Betreff des 3eitpunktes des Magdeburger 
Hoftages vorliegt, immerhin nur von bedingtem Werte ift, da 
unſchwer einzufehen ift, wie fie auf Grund der Wirklichkeit ent- 
Itanden fein könnte, ohne doch derjelben völlig zu entiprechen. 
Sämtliche vier Quellen könnten nämlich injofern ganz recht be- 
richtet fein, als der Hoftag auf das St. Johannisfeit einberufen 
worden wäre, da man als Einberufungstag gerne — um nicht 
zu jagen „ausihlieglih” — einen kirchlich hervorragenden Tag 
wählte, und könnten dann doch injofern mit einander irren, als 
die Gerichtsverhandlung gegen den Herzog dann doch erjt an 
einem der folgenden Tage, wie es die Angabe des Reichers- 
berger Chronikons für den Regensburger Hoftag vorausjeßt, jtatt- 
gefunden hätte. Und diefe Möglichkeit wird ſelbſt unter der 
Dorausjegung, daß die bejagte Anſicht Güterbocks von der Be- 
rechnung der Srijt zutreffend fei und daß mithin die Angabe der 
Pegauer Annalen für den Regensburger Hoftag ſich rechnerifch 
in genauer Übereinjtimmung mit der Angabe der vier Quellen 
für den Magdeburger befände und diejelbe jo dem Anjceine 
nad) durchaus bejtätigte, noch keineswegs hinfällig, da vielmehr 
dieje Übereinjtimmung auch darauf beruhen könnte, daß ſich der 
bezeichnete Irrtum, naheliegend, wie er ijt, in den Pegauer An- 
nalen in Bezug auf den Regensburger Hoftag nochmals wieder: 
holt hätte. Und betrachten wir nun in folder Aufgeklärtheit 
den Wortlaut der vier Quellen noch einmal, jo kann uns aud 
nicht länger entgehen, daß eine von ihnen doch eine etwas be- 
fondere Safjung hat, die entſchieden zugunjten der eben bedachten 
Möglichkeit fpriht. In den Magdeburger Annalen heißt es 
nämlich im Unterfhiede von den drei anderen Quellen nicht ein= 
fach, daß der Kaijer am St. Johannisfejte einen Hof zu Magde- 
burg gehalten habe, jondern, daß er an dieſem Tage zur 
Abhaltung eines Hofes dorthin gefommen jei. Und 
weiter lieft man dann in demjelben Safe noch, daß er dann am 
Tage der Apoftel Peter und Paul (29. Juni!) ſich mit Gattin 
und Sohn im Schmuce der Krone gezeigt habe, „kröne truoe“, 
wie ein Walther von der Dogelweide gejagt haben würde '*'). 
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Aus diefer Safjung der Quelle muß man bei voller Aufmerk- 
famkeit doch jchon an ſich jchier mit aller Deutlichkeit heraus- 
zulefen glauben, daß der letztere Tag, wie in Bezug auf die 
äußerliche Seierlichkeit, jo auch in Bezug auf die Staatsgejchäfte 
erſt der Haupttag des damaligen Aufenthalts des Kaijers zu 
Magdeburg und mithin erjt der Tag des Adhtjpruches gewejen 
jei. Und obendrein gewahrt man nun, daß diejer Tag der gleiche 
Kalendertag ijt, wie der, den uns das Reichersberger Chronikon 
als „3. Kal. Julii* für die Regensburger Gerichtsperhandlung 
angibt. Das kann kaum noch 3ufall fein und kann es gewiß 
nicht mehr fein unter der Dorausjegung, daß die Anjicht Güter: 
bocks von der Berechnung der Srijt richtig fei; denn hier haben 
wir nun das Jahrestagsverhältnis in einer Gejtalt vor uns, in der 
zum mindejten auf feiner einen Seite, nämlid) der der Magde- 
burger Annalen, die vorhin bezeichnete Möglichkeit des Irrtums 
in der Tagesangabe nicht mehr in Srage kommen kann. Und 
in Wahrheit ijt dann auch garnicht einzufehen, warum, wie Güter- 
bok es hinftellt, das Reichersberger Chronikon mit jeiner An- 
gabe ohne weiteres weniger Dertrauen verdiente als die Pe- 
gauer Annalen mit der ihrigen '”). Denn, wenn es aud im 
ganzen gewiß ungleich weniger von unjerem Prozeſſe zu be— 
richten weiß, als jene, jo jehliegt das doch gleichwohl nicht aus, 
daß es gerade in einer Einzelheit, die es zufällig aufgejchnappt 
hat, beſſer unterrichtet fein könnte. Wir haben dabei wohl zu 
erwägen, daß auch fein Derfafjer, uns als Magnus mit Namen 
bekannt, hier als eitgenofje der Ereigniſſe berichtet und daß 
derjelbe hier vor dem Verfaſſer der Pegauer Annalen die größere 
Nähe feines Standortes zu dem Schauplaße der Begebenheit vor: 
aus hat. Zudem weiß er dann aud, wirklicy noch eine bejon- 
dere Äußerlichkeit des Hoftages, nämlidy die Anwejenheit dreier 
Kardinäle, zu berichten. Und, wenn auf der anderen Seite zu- 
gunjten der Pegauer Annalen zunächſt noch bejonders ihre nad) 
unſerem Dafürhalten im wejentlicyen richtige Wiedergabe des 
Regensburger Urteils zu jprechen jcheint — fie madyen nämlich; 
neben der als falſch zu eradhtenden Angabe, daß der Herzog hier 
des bayrijchen Herzogtums entkleidet worden jei, die als höchſt 
zutreffend zu eracdhtende, daß er zugleich auch feines Erbes und 
102) „— — während der weniger zuverläffige Magnus von Reiders- 
berg den 29. Juni als Gerichtstag angibt“, jagt er S. 179 ganz troden. 
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feiner Lehen, worunter die nicht unmittelbar vom Reiche gehenden 
zu verjtehen wären, entjeßt worden jei —, jo darf doch hierbei 
wiederum nicht vergejjen werden, daß fie diefe Wiedergabe, die 
wir hier als zutreffend zu erachten haben, doch vorher in ähn- 
liher Weije ſchon einmal als offenkundig unzutreffend für das 
Würzburger Urteil bieten. Es hängt aljo jegt nur noch von der 
Richtigkeit der Dorausjegung Güterbocks von der Berechnung der 
Srijt ab, ob wir im Gegenſatze zu dem, was jener jelbjt feit- 
geitellt hat, vielmehr für augenjcheinlidy halten müfjen, daß der 
Achtſpruch erft am 29. Juni 1179 und entjprechend der Ober: 
achtſpruch erit am 29. Juni 1180 gefällt worden jei. - Leider 
find nun die tatfächlichen Unterlagen für diefe Dorausjegung Güter: 
boks in meinen Augen bis jeßt erjt halb gegeben; denn fie 
zerfällt ja doc; in die beiden Teilvorausjegungen, daß erjtlich 
der Tag des Achtſpruches ſelbſt in die Srift eingerechnet worden 
jei und daß zweitens auch jhon am letzten Tage derjelben und 
nicht etwa erjt am Tage nad) ihrem Ablaufe der Oberachtſpruch 
fällig gewejen fei, und nur für die erjte diefer beiden Teilvor- 
ausjegungen jehe ich meinerjeits vorläufig tatfächliche Unterlagen 
gegeben, für die zweite hingegen noch nicht '°°), und ich bin auch 

1) Sür die erjte ſehe ic jie darin gegeben, daß wir fowohl bei 
Güterbok ſelbſt als audy bei dem niederländifchen Gelehrten Sodtema- 
Andreä, der. fon vor ihm im Anſchluſſe an Jakob Grimm die Urjprüng« 
lihkeit der wörtlihen Bedeutung der Srift und das noch lange Sortbeftehen 
diefer Bedeutung bis ins fpätere Mittelalter hinein verfohten hatte („Die 
Stift von Jahr und Tag und ihre Wirkung in den Niederlanden.“ Seitſchr. 
d. Sapignyftiftung f. Rechtsgeih. XIV. Germaniſtiſche Abt. S. 75-111), je 
einen jehr deutlichen Beleg dafür haben, daß auch in fonftigen Sällen, in 
denen die Srijt zur Anwendung kam, tatjächlid der Tag desjenigen Vor— 
gangs, an den fie ſich anſchloß, mit in fie eingerechnet wurde. Der Beleg 
bei Güterbok (S. 207/8) ift dem Entwurfe der Bulle Urbans IV. „Qui 
celum“ vom Auguft 1263 (M. G. Const. II, 522 fi.) entnommen und zeigt 
uns die Srijt in Derbindnng mit der Erledigung der deutſchen Königskrone. 
€s handelt fid um Darlegungen von Gejandten Richards von CTornwallis, 
mit denen die am 13. Januar 1257 vor den Toren Srankfurts erfolgte 
Wahl des Engländers geredhitfertigt werden joll. Diejelben bejagen, daß 
eine Neuanberaumung der in gewiſſer Hinfiht vorjriftswidrigen Wahl 
nicht angängig gewejen jei, da die Königswahl binnen Jahr und Tag nadı 
Erledigung des Reiches ftattfinden müfje und von diefer Stift nur nod 
15 Tage übrig gewejen feien, die für eine Neuanberaumung nicht mehr 
ausgereiht hätten. Yun war die Erledigung des Reiches durd den Tod 
Wilhelms von Holland am 28. Januar 1256 erfolgt. Mithin ijt diefer Tag 
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für jet nicht in der Lage, diefer Einzelheit in perjönlichen Sonder- 
ftudien noch weiter nachzugehen. Infolgedeilen erreicht auch der 
bezeichnete Eindruck -in meinen Augen für jeßt nicht ganz die 
bezeichnete Stärke. Immerhin aber bleibt er auch fo, wie jeder- 
mann bereitwillig zugeben wird, noch äußerjt jtark und läßt 
kaum noch einen Sweifel daran übrig, daß der ſich bietende 
Anjchein Wirklichkeit ſei, und es ſcheint höchſtens das noch Zweifel: 
haft jein zu können, ob der Oberachtſpruch ſchon am 29. Juni, 
wie nad) der Tagesangabe des Reichersberger Chronikons an» 
zunehmen wäre, oder aber, wenn die damit übereinjtimmende 
zweite Teilvorausjegung Güterbocks nicht zutreffen follte, erjt am 
30. Juni 1180 erfolgt ſei. Man darf aber wiederum auch be= 
ftimmt hoffen, daß entjprechende Sonderforjhungen in Sukunft 
noch völlige Klarheit in diejer Srage jchaffen werden. 

Eine weitere Srage, die mit der Gliederung des landrecht—⸗ 
lichen Derfahrens zufammenhängt und durd die hier joeben voll« 
zogene Klarjtellung derjelben noch keine Beantwortung gefunden 
hat, ijt die, ob etwa gleidh dem Hoftage zu Keina aud der 
von den Pegauer Annalen zwijhen ihm und dem Magdeburger 
Hoftage genannte Hoftag zu „Nuorinberch“, ohne einer der drei 
eigentlichen Termine gewejen zu fein, doch noch irgend einen 
prozeſſualiſchen oder fonjtwie fachlichen Sujammenhang mit dem 
Derfahren gehabt habe. Mit Recht jpricht jich Haller dahin aus '**), 
daß man dem Derfajjer der Annalen nicht zutrauen könne, daß 
er den Hoftag einfach erfunden habe. Und mithin ift auch für 
uns die vorjtehende Srage gegeben, nachdem wir troß unjerer 
Seititellung, daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg erfolgt 
fei, doch den Bericht der Quelle darin für ganz zutreffend er- 


bei der Rechnung der Gejandten in die Srift mit eingerechnet; denn ſonſt 
wären von ihr vom 13. Januar ab noch 16 Tage übrig gewejen. Der 
Beleg bei Sodema-Anbdreä (a. a. ®. S. 81) ift dem friefifhen Brokmerbriefe 
(aus der 3eit von 1276-1345) entnommen und zeigt uns die Srift in 
Derbindung mit einer Derwundung. Und hier brauchen wir nun gar nicht 
erft noch bejfonders nachzurechnen; denn hier wird uns ohne weiteres 
gejagt, daß die Srift von dem Tage an rechne, an dem die Tat verübt fei 
(Brokmerbrief $ 211). Nach diejen beiden Belegen dürfen wir mit weit» 
gehendem Rechte vermuten, daß aud in dem Salle, daß ſich die Srift 
an ein Adturteil anſchloß, der Tag diejes Urteils in fie eingerechnet 
worden jei. 
14) Haller S. 408 oben. 


— 264 — 


adıtet haben, daß auch der Hoftag zu Keina noch ein Glied des 
landrechtlichen Derfahrens gewejen fei. Allerdings erjheint es 
nun von vornherein fo gut als ausgeſchloſſen, daß das Prozek- 
recht der Zeit etwa gar nochmals einen bejtimmten Zwiſchen⸗ 
termin zwijchen Derhängungstermin und Sälligkeitstermin des 
Achtipruches vorgejchrieben habe. Um fo weniger aber erjcheint 
es von vornherein als ausgeſchloſſen, daß der König nad} freiem 
Ermefjen dem Derurteilten innerhalb der Bannfrijt noch eine oder 
mehrere Aufforderungen zur Unterwerfung habe zugehen laſſen und 
ihm dabei jeweils einen Termin zur etwaigen Entgegennahme der⸗ 
felben habe bezeichnen können. Die Möglichkeit hierzu ſcheint viele 
mehr von vornherein fo gut als ſicher und ſcheint es erſt vollends, wenn 
man fich zum Dergleihe vor Augen hält, wie es in den Königs- 
urkunden, wenn eine Übertretung des darin verbrieften könig- 
lihen Willens im voraus mit Strafe belegt wird, häufig heißt, 
daß die Strafe doch erjt eintreten folle, wenn der Übertreter der 
ihm zugehenden königlihen Abmahnung keine Solge leijte. Der- 
gleichen wir auch den hier ſchon einmal’) berührten Dorgang, 
daß der Kaijer, nachdem er in der erjten Hälfte des Auguft 1180 
bereits den erjten Reichsfeldzug in Sachen gegen den nunmehr 
in die Oberacht verfallenen Herzog geführt hatte, den nod treu 
gebliebenen Anhängern desjelben am 15. Augujt von Werla aus 
drei Termine zur Unterwerfung ſetzte. Ganz mit Unredht zieht 
meines Bedünkens Haller in feiner großen Polemik gegen die 
falfche Theorie Güterbocks von dem Ladungsredhte der Fürſten 
im Landredhte auch diejen Hall als Beijpiel eines ordentlichen 
landredhtlichen Prozeſſes heran '°). Dielmehr handelt es ſich 
meines Bedünkens troß der Angabe der Quelle, daß die drei 
Termine durch Fürſtenſpruch gejeßt worden jeien, auch hier ledig- 
lih um aufs Dorbeugen gerichtete Abmahnungen des Herricers, 
da ja die angedrohte Strafe des Eigenverluftes, ſoviel wenigitens 
ih als Nichtjurift gegenwärtig urteilen kann, eigentlich ohnehin 
ſchon durch die mit dem Oberächter gepflogene weitere Gemein⸗ 
[haft verwirkt war. So dürfen wir wohl mit der Möglichkeit 
rechnen, daß dem Herzoge wirklich zwiihen den Hoftagen zu. 
Magdeburg und Keina nody ein Termin „Nuorinberch“ als 


100) S. 251/52. 
10) Haller S. 398. 
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Unterwerfungstermin gefeßt worden fei. Aber allerdings iſt nun 
Möglichkeit noch keine Gewißheit, und, fie hier einmal zur 
völligen Gewißheit erheben zu können, bejteht wenig Ausfidt. 
Sie wird aber vielleiht umfomehr derjelben angenähert werden 
können, je mehr ſich etwa in Zukunft bei darauf gerichteter 
Aufmerkjamkeit Gegenftücke zu ihr in der ficheren Wirklichkeit 
herausjtellen. 

Übrigens muß man ſich dann aud) nod die Srage vorlegen, 
wie fich eine jolhe Bedeutung des Hoftages zu „Nuorinberch“ 
mit der Angabe Arnolds von Lübek, daß nah dem Magde- 
burger Hoftage eine perjönliche Derhandlung zwijchen dem Kaifer 
und dem Herzoge jtattgefunden habe, verträgt. Man wird nicht 
leugnen können, daß fie jich auf den erjten Blik hin nicht be» 
fonders gut mit ihr verträgt. Dennoch ijt beides nicht geradezu 
unvereinbar; denn man könnte ſich ja jehr wohl ausmalen, daß 
der Kaifer dem Herzoge den Hoftag eben im Anſchluſſe an die 
perjönliche Sufammenkunft als Termin der etwaigen freiwilligen 
Unterwerfung beitimmt habe. 

Weiter knüpft ji nun an die Nachricht der Pegauer An- 
nalen von dem Hoftage zu „Nuorinberch*“ auch noch die Srage, 
ob man unter diefem Namen Nürnberg oder Naumburg oder 
Neuenburg an ber Unjtrut verftehen foll. Das erjte wird zu— 
nächſt durdy das Wortbild erfordert. Eines von den beiden 
leßteren aber hat unter Annahme eines Schreibfehlers Gieſebrecht 
vermutet '*”), weil fonjt ein höchſt auffallender Seitenfprung von 
Sachſen nach Banern im JItinerar des Kaijers gegeben wäre. 
Su diejer Frage will ich nur kurz bemerken, daß man, ohne die 
techniſche Möglichkeit des Seitenjprunges beftreiten zu wollen, 
ihn doch für recht unwahrſcheinlich und darum die Giejebrechtiche 
Dermutung eines Schreibfehlers für äußerjt anſprechend halten 
muß. Und ic will nicht unterlafjen hinzuzufügen, daß ich auch 
in der Homenerfhen Ausgabe des Sacjjenjpiegels die Dariante 
„nürenberch“ für Naumburg gefunden habe‘). 

Schließlich ergibt fi aus der Erkenntnis, daß die Angabe 
Armolds von Lübeck von einem landrechtlihen Termine Goslar 


167) „Gefchichte der deutſchen Kaiferzeit” V, 912 Anm. 2. 
106) Homener: „Des —— erſter Teil uſw.“ (1861) S. 358 
J 


Anm. 18. 
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des Herzogs durchaus irrig ijt, auch noc die Srage für uns, 
wie Arnold wohl zu diefem Irrtume gekommen fei. Indeſſen 
muß dieſe Srage für jeßt und vielleicht auch für immer völlig 
offen bleiben, da ſich auf jie unter den jegigen Derhältnifjen nur 
mit völlig in der Luft ſchwebenden Dermutungen antworten läßt. 
Lediglich in verneinender Hinficht läßt fi das Eine zu ihr noch 
eititellen und muß auch jetzt jogleich noch feitgejtellt werden, 
daß dieſer angeblihe Termin auch als einer der beiden erjten 
lehnrechtlichen Termine nicht in Betraht kommt. An diejem 
Eindruce, den wir bei dem Derjuche zur jofortigen Aufitellung 
der Terminreihe zwiſchen Worms und Würzburg zunächſt emp— 
fingen, hat ſich durch unfere inzwijchen gewonnene Erkenntnis 
der wirklichen Gliederung des landredhtlichen Derfahrens nichts 
geändert, da uns audh nad ihr das JItinerar des Kaifers für 
die beiden erjten lehnrechtlichen Termine durchaus nad) Süd— 
deutjchland verweiſt. 

Den nädjiten Teil unferer Aufgabe muß nun die Prüfung 
bilden, ob ſich nicht vielleicht audy für die beiden erjten lehn- 
rechtlihen Termine doch noch mehr aus den fchriftitellerijchen 
Quellen herausholen läßt, als zunädjt bei unjerem Derjudhe 
zur jofortigen Aufitellung der gejamten Terminreihe zwiſchen 
Worms und Würzburg wahrgenommen werden konnte, wo ji) 
ja für die beiden Termine zunädjt nichts als die beiden reichlich 
fragwürdigen Terminangaben Ulm und Regensburg Ottos von 
St. Blajien darbot. Und zwar müſſen wir hier vor allem einmal 
verjuchen, ob ſich nicht auch hier mit einem gewiljen Erfolge 
jenes Ermittelungsverfahren anwenden läßt, das uns in Bezug 
auf das landrechtliche Derfahren jo gute Dienjte geleitet hat, 
indem es uns dort auf den Hoftag zu Selz als zweiten land- 
rehtlihen Termin hinführte. Aber da müſſen wir uns nun 
leider, ſoweit wenigjtens mein Blick reicht, jehr bald davon 
überzeugen, daß uns das Glük nicht noch einmal in diejer 
Weije hold ift. Und auch fonjt bemerkt mein Auge gleidy dem- 
jenigen früherer Sorjcher keine Spur, die uns noch irgendwie 
etwas Genaueres über Ort oder Zeit eines der beiden Termine 
verriete. Es bleibt aljo audy für uns bei der ſchon von anderen 
gemachten Seftjtellung, daß irgendwelche zuverläjjige Bezeugung 
für die beiden Termine in der jchriftitellerifchen Überlieferung 
nicht mehr zu finden iſt. 
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Das iſt aber nun noch längjt kein Grund für uns, aud 
den falſchen Schluß zu wiederholen, den man in neuejter Seit 
wieder ein um das andere Mal aus diefer Sejtitellung gezogen 
hat. Dielmehr müſſen wir denjelben aufs entichiedenjte zurück- 
weijen. Diejer Schluß ift der, daß dann die beiden Termine 
auch nicht in der Wirklichkeit vorhanden gewejen fein könnten, 
und daß mithin der Pafjus der Urkunde, der fie, ſyntaktiſch 
richtig erfaßt und zugleich unbefangen betrachtet, bezeugt, ent« 
weder jo zurechtgedeutet werden müſſe, daß er fie auch feiner- 
feits nicht mehr bezeuge, oder aber, wenn das mit gejunder 
£ogik nicht zuwege gebradht werden könne, eben in jeiner 
Glaubwürdigkeit bejtritten werden müſſe. Dieſem Schlujje be- 
gegnen wir jomwohl bei Haller als auch bei Nieje als aud 
hlieglih wieder bei P. J. Meier. Und jede der drei ver- 
ſchiedenen Ausgejtaltungen, die ihm dieje drei Forſcher gegeben 
haben, iſt hier am Schlufje des 11. Teils, wo der Inhalt des 
Paſſus zufammengefaßt wurde, auch bereits berührt worden. 
Dort wurde bereits davon geſprochen, daß erjtlic Meier, obwohl 
er fich der zweijäßigen Auffafjung des Pafjus anſchloß, dennoch 
die Angabe desjelben von dem Nacheinander der beiden Der- 
fahren jchlankweg leugnete, daß zweitens Nieje diefe Angabe 
zwar als bejtehend anerkannte, fie aber als erjter für falſch zu 
erklären wagte, und daß drittens Haller plößlic das „legitimo 
trino edieto ad nostram citatus audientiam“ des zweiten Saßes 
nicht mehr auf eine dreimalige Dorladung, jondern auf den 
dreimaligen Aufruf des Beklagten durch den Gerichtsboten am 
Tage des Gerichts bezogen wijjen wollte!®”). Doch iſt dort noch 
nichts von der inneren Derwandtihaft diejer drei Meinungen 
gejagt worden. Dazu iſt vielmehr erjt hier der Ort, wo wir 
mit unferer eigenen Unterfjuhung an diejenige Erjcheinung, die 
ihren gemeinjamen Urjprung bildete, gelangt find. Hier ijt nun 
auszufprechen, daß fie alle drei nur verjchiedene Ausgeftaltungen 
des bezeichneten Schlufjes waren oder, mit anderen Worten, nur 
drei verfchiedene Derjuche zu dem gleichen Swecke, das Zeugnis 
des Pafjus für die dreimalige Iehnrechtliche Dorladung nach dem 
Achtſpruche hinfällig zu machen. Dabei bejtand bei Meier und 


ı, Zu vgl. oben für Meier und Nieje S. 211 und für Baller 
Anm. 85. 
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Baller, die fi auf die Surechtdeutung des Pafjus befchränkten, 
die vermeintliche Erreihung des Zweckes darin, daß der eine 
vermöge feiner befagten Leugnung den erjten und zweiten lehn- 
rechtlihen Termin mit dem zweiten und dritten landrechtlichen 
zufammenlegen zu können und der andere mit feiner neuen 
Deutung der Worte „legitimo trino edieto etc.“ die drei lehn- 
rechtlichen Dorladungen zu einer einzigen über achtzehn Wochen 
zujammenziehen zu können meinte, während jie bei Tlieje, der 
die Untunlichkeit einer Surechtdeutung des Paffus erkannte und 
ſich deshalb zur Antaftung feiner Glaubwürdigkeit entſchloß, 
darin beitand, daß er vermöge diejer Antajtung ſogar einen 
gänzlihen Sufammenfall der beiden Verfahren in den drei 
ordnungsmäßigen Terminen Worms, Magdeburg und Keina 
annehmen zu können und den Würzburger Hoftag dann wieder 
einmal im Anſchluſſe an Arnold von Lübeck als einen vierten, 
außerordentlihen Termin auffajjen zu können meinte. Es ift 
aber nun mit jtärkjtem Nachdrucke zu betonen, daß der Schluß 
in jeglicher der drei Ausgeitaltungen ein grundjäßlich durchaus 
falſcher ift, indem er von der ganz unſachgemäßen Dorausjeßung 
ausgeht, daß eine jo empfindliche Lücke der fchriftitellerijchen 
Überlieferung, wie das gänzliche Sehlen der beiden Termine, 
außer dem Bereiche der Möglichkeit liege und mithin die Not- 
wendigkeit, eine joldye anzunehmen, bereits zur Umkehrung des 
gewöhnlichen Wertverhältnijjes zwiſchen urkundlicher und fchrift« 
itelleriiher Überlieferung genüge und die leßtere zum Maßjtabe 
der erjteren made. Wie unjahgemäß diefe Vorausſetzung ift, 
darüber bedarf es nicht einmal für den bejonnenen Laien, ge 
[hweige denn für den geſchulten Fachmann, noch bejonderer 
Worte, und nur mit Kopfichütteln kann der lebtere den Satz 
Nieſes lefen: „Daran, daß die Schriftiteller von den zwei oder 
drei überjchiegenden lehnrechtlichen Terminen nichts gewußt oder 
fie vergejjen hätten, ijt nicht zu denken 70),“ Sehr wohl ift 


10) Tiefe S. 250/61. Don zwei oder drei Terminen fpridt Nieſe 
hier deshalb, weil er in dem Wortlaute des Pajjus eine Möglichkeit dafür 
erblickt, ihn fo auszulegen, daß der dritte lehnrechtliche Termin, auf dem 
die Kontumaz des Herzogs feitgeftellt wurde, dem Würzburger Hoftage 
khon vorausgegangen und auf diejem felbft nur noch die entipredhende 
Aberkennung der Reichslehen erfolgt jei. Dieſe Möglichkeit erblickt er 
darin (S. 250 vorher), daß die Worte „in sollempni curia Wirzibure 





er 


daran zu denken, und, woran in Wahrheit nicht zu denken ift, 
ift vielmehr nur das, daß die urkundliche Darftellung um eines 
folhen Schweigens der Schriftiteller willen in ihrer Richtigkeit 
angezweifelt oder auch nur anders als in der offenkundig nächſt⸗ 
liegenden Weife ausgelegt werden dürfte. Ein wirklicher Anlaß 
zu einer ſolchen Zurechtdeutung oder gar Anzweiflung würde 
vielmehr erjt damit gegeben fein, wenn die fchriftitellerifche 
Überlieferung eine ausdrückliche Angabe von guter Beglaubigung 
und zugleich innerer Wahrjcheinlichkeit enthielte, die der urkund- 
lichen Überlieferung widerſtritte. Es ift alſo durhaus an der 
dreimaligen lehnrechtlihen Dorladung des Herzogs nad} erfolgtem 
Achtſpruche, wie fie der Pafjus der Urkunde bei ungezwungener 
Auslegung ganz eindeutig angibt, feitzuhalten, und jo haben 
wir in der Srage nad; dem eriten und zweiten lehnredhtlichen 
Termine nunmehr den früher angekündigten Teil unjerer Auf« 
gabe vor uns, in dem bis in die Gegenwart hinein der Paſſus 
der Gelnhäufer Urkunde noch immer wider Gebühr gegenüber 
der fchriftitellerifchen Überlieferung unterjhäßt worden ift. 
Allerdings ift nun mit der Sejtitellung, daß das Sehlen 
irgendwelcher zuverläfjigen Spur für den erjten und zweiten 
lehnrechtlihen Termin in der jchriftitellerijchen Überlieferung an- 
geſichts des klaren Zeugniſſes des Urkundenpafjus nicht dahin 
gedeutet werden dürfe, daß die beiden Termine überhaupt nicht 
ftattgefunden hätten, noch nicht gejagt, daß es dann nicht immer 
noh auf eine andere Weiſe durdy die Wirklichkeit jelbjt mit 
hervorgerufen fein könne. Und einen anderen in den Dingen 
felbft liegenden Grund dafür, der wenigitens im Dergleiche mit 
dem dritten Termine beider Derfahren jehr ins Gewicht fällt, 
haben wir ja dann auch jogleid in der Ergebnislofigkeit der 


celebrata“ nicht jhon zu „contumax iudicatus est“, fondern erft zu „ei 
abiudicata sunt“ gejegt find. Und, daß fie auf diefe Weije wirklich ge- 
geben ift, ſoll ihm nicht beftritten werden. Doch ift einerjeits die andere 
Möglichkeit, daß mit ihrer Ausnugung der wirkliche Sinn des Paffus ge- 
troffen werde, jo verjchwindend gering und andererjeits au ihr Dor- 
handenfein bei der Unergiebigkeit der übrigen Quellen gerade hinfichtlich 
bes lehnrechtlichen Derfahrens praktijc fo bedeutungslos, daß ihrer oben, 
bei der Sufammenfaffung des Inhalts des Pafjus, gar nicht gedacht worden 
it. Sür Tiefe gewinnt fie eine gewijfe Bedeutung im Sujammenhange 
mit dem ganz verkehrten Bilde, welches er ſich von der Gliederung des 
Prozeſſes gemacht hat. Kür uns aber erübrigt ſich, darauf einzugehen. 
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beiden Termine vor Augen. Außerdem aber haben wir dann 
glüklih auch noch eine befondere Nachricht in der jchrift« 
ftellerifchen Überlieferung, die uns noch einen weiteren ſolchen 
Grund dafür aufzeigt. In der fogenannten „Neuen“ Erfurter 
Chronik von St. Peter finden wir nämlich gejagt, daß der 
Kaifer dem Herzoge „viele Srijten und mehrere Hoftage” gejeßt 
habe'”'). Wenn Klein, dem wiederum das Derdienjt gebührt, 
diefe Worte zuerjt beachtet zu haben, die in ihnen enthaltene 
Unterjheidung von zwei Arten von Terminen des Herzogs als 
die Unterjcheidung zweier „ganz verjchiedenartiger“ Derfahren 
auslegen will!”®), jo ijt das zweifellos, obgleich der Genannte 
felbjt etwas „Unverkennbares” damit auszujpredyen meint, eine 
gänzlich haltlofe Auffafjung. Wohl aber läßt ji) mit Fug aus 
diefen Worten herauslejen, daß von vornherein ein Unterjchied 
gemacht worden ijt zwijchen den Terminen des Herzogs in Bezug 
auf den äußeren Umjtand, mit dem fie umgeben wurden. Und 
zwar ijt der gemeinte Unterjchied offenbar der, daß zu den 
„Hoftagen“ mit dem Herzoge zugleich auch ein mehr oder minder 
großer Teil der übrigen Reichsfürjten entboten worden war, 
während das zu den bloßen Terminen nicht gejhehen war. 
Und damit haben wir dann an diefen Worten ſchon, was wir 
brauchen, und jehen in ihnen außer der tatjächlihen Ergebnis» 
lofigkeit der beiden erjten lehnrechtlihen Termine nod einen 
weiteren, ganz gewichtigen Grund dafür aufgezeigt, daß diejelben 
nur wenig Beadtung im Lande finden und entjprechend bei der 
ohnehin zumeijt jehr dürftigen ‚Bejchaffenheit der damals ge- 
pflogenen Aufzeichnungen leicht der Dergejjenheit anheimfallen 
Ronnten. Denn, wenn ein folcher Unterjchied zwijchen den 
Terminen des Herzogs gemacht worden ijt, jo ijt er ficher im 
Derhältnifje zu ihrer jeweiligen Wichtigkeit gemacht worden. 
Und danach find dann jicherlich die beiden erjten lehnrechtlichen 
Termine für den größeren Umjtand am wenigjten in Betradht 
gekommen und haben fein im Gegenjage zu den beiden dritten 








71) Cronica S. Petri Erfordensis Mod., Schulausg. von Holder-Egger 
(Mon. Erphesf.) S. 190, zu 1180: „Huie cum imperator — — prineipum 
iudicio multas inducias, plures regales curias pro illatis regno et princi- 
pibus iniuriis responsuro demandasset, illo presenciam sui subtrahente, 
utroque ducatu abdicatur.“ 

19) Klein S. 19. 
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Terminen der zwei Derfahren ficherlich entbehrt, da von ihnen 
im Gegenjaße zu jenen, die in jedem Salle eine Entſcheidung 
erwarten ließen, nad der jchon im landredhtlichen Derfahren 
zutage getretenen Kontumaz des Herzogs und nad) den neuen 
Übergriffen, die er dann nad dem Achtſpruche noch verübt 
hatte, mit ziemlicher Gewißheit Ergebnislofigkeit vorauszujehen 
war. So Rann und muß uns dieje Nachricht der Neuer Erfurter 
Chronik von St. Peter noch wejentlih in unſerem, methodiſch 
richtigen Sejthalten an der Wirklichkeit der beiden Termine 
bejtärken, und es darf die Hoffnung ausgedrückt werden, daß 
vollends im Hinblik auf fie in Sukunft Rein Rückfall mehr 
in die hier zurückgewiejene, diesbezügliche Unterſchätzung der 
urkundlihen Überlieferung vorkommen wird, folange’ der ber- 
zeitige Bejtand der jchriftjtellerifchen Überlieferung unverändert 
bleibt. 

Hiermit ift nun unfere Aufgabe, joweit jie zunädjt einmal 
in einer möglichſt vollkommenen Klarjtellung der Gliederung 
des Prozeſſes bis zum Würzburger Hoftage hin bejtand, beendet. 
Und, da dies nun, zumal unter Einjchluß der hier ſchon mit 
behandelten Frage nach der Bedeutung des Regensburger Hof- 
tages, derjenige Teil von ihr ijt, um den ſich gemäß der Be- 
ichaffenheit der Quellen das Bemühen der Sorjchung bisher 
hauptſächlich gedreht hat, und infolgedejfen zugleich auch der: 
jenige, auf deſſen Gebiete ich diejenigen Wahrnehmungen madıte, 
die mir ihre abermalige Bearbeitung notwendig erjcheinen ließen, 
gedenke ich fie für jet auch nicht mehr weiterzuführen. Ich 
habe dazu um jo mehr Grund, als diejenigen Sragen, die in 
ihrem weiteren Umfange, joviel ich jehe, noch der Löſung oder 
gar erjt der Aufwerfung harren, zu ihrer jachgemäßen Behand- 
lung ein ganz anderes Maß rechtshiſtoriſchen Wiſſens oder, in 
Erſatz dejjen, rechtshijtorifchen Studiums verlangen, als es für 
den hiermit abgejchlofjenen Teil von ihr erforderlich war. 

Die brennendjte diefer $Sragen — und zwar deshalb, weil 
fie mit dem hier erledigten Teile der Aufgabe in enger Be- 
rührung fteht und deshalb auch in Derbindung mit ihm ſchon 
häufig, aber noch niemals richtig behandelt wurde — ijt zur- 
zeit jedenfalls die, wie es fich genau mit der Sweikampf- 
forderung des Markgrafen Dietrid) von der Lauſitz verhalten 
habe. Und wenigjtens fie hätte ich deshalb gerne au hier 
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gleich noch mit behandelt, wenn mich nicht eben der bejagte 
Umjtand bei meiner bejchränkten Zeit auch davon abgejchreckt 
hätte!”), Eine andere diefer Sragen ijt 3. B. die, ob nit 
etwa die Erjcheinung, daß keines der beiden Herzogtümer un— 
mittelbar im Anſchluſſe an die Aberkennung zu Würzburg 
weiterverliehen wurde, fondern ſelbſt bezüglich Sachjens damit 
nod rund ein Dierteljahr gewartet wurde, auf einem lehnredht- 
lihen Gegenſtücke zu der von uns hier im landrechtlichen Der- 
fahren fejtgejtellten Bannfrijt beruhe. Eine dritte diefer Sragen 
iit die, wie die Angabe der Weltchronik Eikes zu beurteilen 
jei, daß des Herzogs Kinder jein Eigen verloren hätten, weil 
fie es nicht binnen Jahr und Tag aus der königlichen Gewalt 
gezogen hätten. Julius Sicker macht im I. Bande feiner „For: 
fhungen zur Reichs und Rechtsgeſchichte Italiens” in gewiſſem 
Sujammenhange die Bemerkung '”*), es fei nirgends angedeutet, 
daß Heinrichs Allod „auch feinen Kindern verloren gewejen 
wäre, wenn er es nicht auf dem Gnadenwege zurückerhalten 
hätte“. Dabei hat er entweder diejer Stelle der Weltchronik 
nicht gedacht oder fie als wieder vermeintliche theoretijche Kon- 
ftruktion und Entlehnung aus dem Sadjjenfpiegel?”°) nicht mit- 
gerechnei. Ob es ſich aber in Wahrheit mit diefer jcheinbaren 
theoretifchen Konjtruktion nicht ebenjo verhalten dürfte als mit 
jener, ihr vorangehenden, daß der Herzog Jahr und Tag in 
der Act geblieben und darum für echt- und redhtlos erklärt 
worden jei? 





18) Etwas zu diefer Stage ift ja hier nebenbei aud ſchon gejagt 
worden (zu vgl. Anm. 133). Und eine weitere Bemerkung zu ihr foll jegt 
füglich auch noch gemadt werden. Nach Arnold von Lübeh wäre ja 
nämlich die Herausforderung erjt zu Magdeburg erfolgt. Und eine hiermit 
übereinftimmende Angabe hat man bis jegt immer in den Worten der 
Kölner Königschronik „ibique fraus eius et perfidia primum imperatori 
detecta est“ erblidt. Bier ift aber nun ſchon (S. 239) darauf hin« 
gewiejen worden, daß diefe Worte in dunkler Weife die Tatjache des zu 
Magdeburg erfolgten landrechtlichen Urteils widerjpiegeln. Und dem fei 
jegt noch hinzugefügt, daß fie ſich entſprechend auch ganz zwanglos dahin 
verftehen Iafjen, daß eben das endgültige Ausbleiben des Herzogs zu 
Magdeburg dem Kaijer erſt jo recht die Augen über feine Arglift und 
Treulojigkeit geöffnet habe. Damit ſoll jedod wiederum nicht behauptet 
werden, daß fie diefen Sinn haben müßten. 

174) 5, 202. 

70) Zu vgl. Sſp., Landredit I, 38, 8 2. 
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Ih hoffe, daß alle diefe Sragen unter dem fortwirkenden 
Antriebe der erneuten Aufmerkjamkeit, die Güterbocks Bud) für 
unferen Prozeß wachgerufen hat, in abjehbarer Zeit auch ohne 
mein 3utun ihre fachgemäße Erörterung finden werben. Ein 
Gleiches hoffe ich von den Sragen, hinfichtlich deren meine vor- 
ftehende Unterfuchung felbjt noch der Dertiefung bedarf. Und 
befonders darf ich es hoffen von der Srage, die durch die hier 
gegebene Erklärung des deitraumes zwijchen den Hoftagen zu 
Magdeburg und Keina als Bannfrijt aufgeworfen worden ift, 
da diefe Frage zweifellos lebhaften Anteil bei den zünftigen 
Redtshiftorikern erwecken muß. 


Anhang. 


Der Derfuh W. Biereyes zur Erklärung des 
Regensburger Hoftages im Juni 1180'%). 


Diejer Verſuch lautet dahin, daß die Herausforderung bes 
Herzogs zum gerichtlichen Sweikampfe durch Dietrich von Lands« 
berg frühejtens auf dem Würzburger Hoftage erfolgt fei und 
noh ein neues Derfahren, natürlih Oberadtverfahren, ver« 
anlaft habe, das dann feinen Abjchluß zu Regensburg gefunden 
habe. Solchergetalt jteht er zunächſt einmal in jchroffem Wider« 
ſpruche zu den Nachrichten, die wir über die Herausforderung 
beſitzen, da dieſe uns hinfichtlich der prozejjualen Zugehörigkeit 
derfelben mit Deutlichkeit auf das Adhtverfahren verweilen '””). 


0) Zu vgl. oben Anm. 153. 

7) Das tut jelbjt das Lauterberger Chronikon. Don ihm könnte es 
zwar zunädft zweifelhaft erjheinen, da es nur den Termin Würzburg 
als Abſchluß des auch von ihm einheitlich gedachten Prozeſſes nennt und 
an ihn rückblichend die Erzählung von der Herausforderung anknüpft. 
€s tut es aber dennody infofern, als es gleich der Weltchronik Eikes aud 
feinerfeits deutlich die Dorftellung zum Ausdrucke bringt, daß der Markgraf 
die Sorderung von vornherein anhängig gemaht habe. Und dabei ift 
dann auch noch fehr zu berüdfichtigen, daß es eine von den Quellen ilt, 
die nach meiner obigen Darlegung eben infolge davon, daß fie nichts von 
den zwei Derfahren wiſſen, das Achturteil irrig nad Würzburg verlegen. 


— 274 — 


Betrachtet man aber nun die Gründe, die diefen Widerjprud 
ftüßen follen, jo find fie mehr oder weniger untauglih. Der 
erite von ihnen ijt der folgende. Bei dem Slaweneinfalle, mit 
dem die Herausforderung des Markgrafen nad) der Überlieferung 
zujammenhing, wurde dem Lauterberger Chronikon zufolge auch 
ein Minijteriale des Markgrafen namens Dietridy von Beiersdorf 
getötet, der in Lauterberg bejtattet wurde. Und zwar war fein 
Beitattungstag, wie die Quelle jagt, der 19. September. Mithin 
wäre der Einfall, wie jhon A. Cohn 1860 (Sorſch. 3. d. Geld. 
I, 331 Anm. 11) fejtgejtellt hat, in den September 1178 von 
uns zu verlegen. Und das ergibt nun in den Augen Bierenes 
„Sofort eine ernſte Schwierigkeit”. Im Augujt 1178 habe 
Herzog Heinridy noch mit Otto I. von Brandenburg zujammen 
Demmin belagert. „Und da follen die Pommern“, fragt Bierene 
(a. a. ©. S. 315), „die foeben noch vom Herzog jo jchwer 
bedrängt worden waren, kaum einen Monat darauf, am 19. 9., 
ihon in der Gegend von Lübben als jeine Bundesgenofjen 
den Sieg über die Mannen des Landsbergers erfochten haben?“ 
Er erblickt hierin einen dringenden Hinweis darauf, daß der 
Slaweneinfall, der dem Ritter Dietrich das Leben Rojtete, der— 
felbe gewejen jei, wie derjenige, den die gleiche Quelle zum 
Jahre 1179 berichtet und den in entjprechender Einreihung aud 
die Weltchronik Eikes überliefert, und daß mithin die Heraus» 
forderung des Markgrafen erjt nach dem 19. 9. 1179 erfolgt 
fein könne. Eines ſolchen Schluſſes bedarf es aber in Wahrheit 
zur Hebung diejer Schwierigkeit nicht; denn jie erledigt jich jehr 
einfach damit, daß die Belagerung Demmins gar nicht 1178, 
fondern jchon 1177 ftattfand (zu vgl. Gieſebrecht: „Geſch. d. 
deutjch. Kaiferzeit“ V, 898/99 u. VI, 561). Als zweiter Grund 
gejellt jich für Bierene zu diefem erjten das gänzliche Schweigen 
unferes Urkundenpafjus von der Herausforderung. Dazu iſt 
zunädjt einmal folgendes klarzujtellen. Daß der Pafjus von 
der Herausforderung als folcher jchweigt, iſt nicht im mindejten 
auffällig; denn fie ijt eine prozeſſualiſche Sörmlichkeit — und 
obendrein eine gar nicht ungewöhnliche; man vgl. Sranklin: 
„Das Reichshofgericht im Mittelalter” II, 245/46 —, zu deren 
Erwähnung er nad; feinem Swece gar keinen Anlaß gehabt 
hätte. Auffällig ift aljo lediglich, daß er von der Anfchuldigung 
des hochverrats, die der Markgraf nad) Arnold von Lübeck und 
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dem Lauterberger Chronikon mit der Herausforderung verbunden 
hätte, jchweigt. Und zwar ijt diejes deshalb auffällig, weil er 
ficy über die gegen den Herzog in beiden Derfahren erhobenen 
Anklagen ausdrücklich ausjpridt. Für dieſes Schweigen des 
Paſſus aber gibt es nun noch eine andere und im bloßen Der» 
gleihe zwijchen ihm und den Nachrichten über die Heraus» 
forderung viel näher liegende Erklärung als die, daß der 
Markgraf erjt zu Würzburg oder noch |päter mit der Heraus- 
forderung aufgetreten fei, nämlich die von mir hier in Anm. 133 
ihon aufgezeigte, daß er den Herzog in Wahrheit des hoch— 
verrats gar nicht bezichtigt habe, fondern lediglich als Kläger 
in eigener Sache gegen ihn aufgetreten jei und als folder mit 
unter die Sürjten falle, von deren „dringender“ Klage im 
erjten Sate des Pafjus die Rede ijt. Diejes Schweigen des 
Paſſus kann aljo an fich felbjt nicht das geringjte zugunſten 
der Annahme Bierenes bejagen, jondern könnte erjt im du 
fammenhange mit jonjtigen Gründen einige Bedeutung dafür 
gewinnen. Ein dritter Grund Biereyes ijt dann eben feine 
Meinung, daß es bis auf ihn noh an einer brauchbaren 
Erklärung des Regensburger Hoftages gefehlt habe, da die 
Güterbokjhe von Haller „mit guten Gründen” (S. 317 oben) 
widerlegt worden fei. Über dieſe Meinung braudt jet nicht 
nod ein bejonderes Wort gejagt zu werden. Der vierte und 
legte Grund Bierenes ijt der, daß das Reichersberger Chronikon 
auch ausdrücklich davon jpricht, daß der Herzog zu Regensburg 
verräterijcher Umtriebe gegen den Kaijer angeklagt worden 
ſei. Dieje Angabe bezeichnet aber nicht den Markgrafen, 
fondern vielmehr den Kaifer jelbjt als den Erheber der Anklage, 
und damit fehlt ihr das, wodurch fie allein für Bierenes An- 
nahme irgendwelchen Wert bejien könnte; denn in Abwägung 
deſſen, was fie ohne die ausdrückliche Nennung des Mark- 
grafen etwa für diejelb& bejagen könnte, wird fie nicht nur 
völlig aufgewogen, jondern jogar entjchieden überwogen dur 
die Nadriht der Annalen von St. Georgen, daß jchon zu 
Worms der Herzog des Hochverrats angeklagt worden ſei. 
mithin ijt die Erklärung Biereges für den Regensburger 
Hoftag in Wahrheit eine joldhe, die ſich ohme jeden jtich 
haltigen Grund mit einem ganz bejtimmten Zuge der Über- 
lieferung in Widerjprudy jeßt. Und der ganzen Arbeit Bierenes 
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kommt, um das hier auch gleich noch zu bemerken, in Wahr: 
heit nur das Derdienft zu, die allerdings beachtenswerte 
Stage aufgeworfen, aber nicht gelöft zu haben, ob die drei 
Slaweneinfälle, die uns in der Überlieferung zunädjt für die 
Jahre 1178, 1179 und 1180 gegeben fcheinen, etwa durch 
eine eindringendere Kritik auf zwei oder gar nur einen ein- 
zigen, wie das Ergebnis Bierenes lautet, zurückzuführen ſeien. 
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Büchor⸗ und Zeitſchriſtenſchau 


Adam von Bremen: hamburgiſche Kirchengeſchichte. 3. Auflage, hrsg. 
von Bernh. Schmeidler. (Magistri Adami Bremensis gesta Hamma- 
burgensis ecclesiae pontificum.) Hannover u. Leipzig, hahnſche Buch⸗ 
handlung, 1917. LXVII, 353 S. 8°. (Seriptores rerum Germ. in 
usum scholarum sep. ed.) 

Adam von Bremen nimmt unter den hiftorifhen Quellenfhriftftellern 
unferer mittelalterlihen Kaiferzeit eine hervorragende Stellung ein. In 
den nordiſchen Ländern, Dänemark, Norwegen und Schweden, galt er ſchon 
feit langer Seit bei den Gejhichtsforfhern als eine Autorität erjten Ranges, 
aber auch in Deutfhland erlangte er für die Reichsgeſchichte immer mehr 
Geltung, nachdem ſich der früher überfhäßte Lambert von Hersfeld als 
unzuverläffig und parteiifh herausgeftellt hat. Sür die zweite Hälfte der 
Regierung Heinrichs III. und einen großen Teil der Regierung Heinrich IV. 
find feine Nachrichten von unfhägbarem Werte. Der große Aufitand ber 
Sachſen gegen den jungen König, der im Jahre 1073 begann und ungefähr 
ein Menſchenalter hindurch; anhielt, erfcheint dadurd; in einem ganz anderen 
Lichte als in anderen Quellen. Die Sachſen kämpften unter der Sührung 
der Billunger und eines großen Teiles der fächjifhen Adeligen nicht gegen 
die tnrannijhe Willkürherrfhaft des Königs, fondern für die Loslöfung bes 
fähfifhen Landes vom Reihe und für ein felbftändiges Königtum der 
Sachſen, wie es jpäter Papſt Gregor VII. in einem Briefe deutlich bezeich« 
nete. Den Billungern war die Stellung der bremifchen Erzbifchöfe und 
bejonders die des vornehmen und reichen Adalbert ein Dorn im Auge, 
weil die legteren in dem Könige eine Stüße fuchten. In diefem Sinne ſoll 
Herzog Bernhard II. von Sachſen oft geäußert haben, Erzbiihof Adalbert 
fei gleihfam als ein Kundfhafter in das ſächſiſche Land eingefegt, der den 
Auswärtigen und dem Kaifer die Schwächen des Landes verraten werde, 
und darum werde, folange er, der Herzog, oder einer feiner Söhne lebe, 
der Erzbijhof in feinem Bistum nie einen frohen Tag haben (Adam, 
II. Bud) 5. Kapitel). Welch ſeltſame Dorftellung von dem Königtum, von 
Redt und Billigkeit muß in dem Kopfe diejes Herzogs geherriht haben! 
In der Tat wurde aud; Adalbert unausgejegt von den Billungern bedrängt, 
fo daß er in feiner eigenen Stadt nicht mehr ſicher war und mitunter einen 
Derfteh aufjuhen mußte. Wenn unter den Sachſen eine fol feindjelige 
Stimmung gegen den König und feine Anhänger herricte, jo können wir 
es auch begreifen, daß Heinrich IV. zur Sicherung feiner Herrfhaft auf dem 
Königsgute im Harze Burgen erbaute und ſich hier oft aufhielt. Er tat 
es nicht aus tyranniſchem Übermute, fondern aus politijcher Klugheit. — 
Sür die Geſchichte der nordifchen Reiche ift Adams Geſchichtswerk ebenfalls 
von großer Wichtigkeit. Ohne feine Nachrichten würden vielleiht manche 
Ereigniffe in diefen Ländern unbekannt oder unklar geblieben fein. Auf 
Einzelheiten wollen wir indes nicht eingehen. In feinem vierten Bude 
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gibt Adam eine Art geographifher Beſchreibung der nordifchen Länder und 
Meere, von der vieles zutreffend, manches begreiflicherweife unrichtig iſt, 
einiges auch wie ein Schiffermärden erjheint. Sür die Gegenwart haben 
diefe Nachrichten injofern einen Wert, als fie zeigen, weldyes Bild man ſich 
damals von jenen fernen Ländern und Meeren machte. Interejjant iſt auch 
die Bejchreibung der Infel Helgoland, von der Adam wohl etwas durd 
Schiffer erfahren, fie aber ſchwerlich jelbjt gejehen hat. Er jagt darüber: 
„Dieje Infel liegt dem Lande Hadeln gegenüber. Die Länge derjelben 
erftrekt fi) auf kaum acht Meilen, die Breite auf vier. Ste hat einen 
einzigen Hügel (das heutige Oberland), keinen Baum, ijt von den ſchroffſten 
Klippen eingefchlofjen. Sie ift jehr frudtbar an Getreide, eine reiche Er— 
nährerin von Dögeln und Dieh. Die Bewohner bedienen ſich zum Brennen 
des Strohes und der Schiffstrümmer“ (Adam, Bud IV, c. 3). Wenn man 
aud von der Angabe der Größe einiges abziehen muß, jo darf man dod 
wohl annehmen, daß damals die Düne und das heutige Oberland nod 
zufammenhingen, und daß die Injel viel größer war, als fie gegenwärtig ift. 

Über Adams Leben ift nur wenig bekannt. Er kam unter dem Er3s 
biſchof Adalbert wohl im Jahre 1066 als Dorfteher der Stiftsihule ver« 
mutlih als ein Mann in mittleren Jahren nad} Bremen. Über feine 
Heimat jind verſchiedene Dermutungen aufgeftellt. Schmeidler entjcheidet 
ſich für das Stift Bamberg. Wir ftimmen ihm darin bei, denn die Bam— 
berger Geiftlichen zeichneten ſich damals durch eine hohe literariiche Bildung 
aus. Adam jhrieb fein Werk, dac er dem Erzbiihof Liemar widmete, 
vermutlich in den Jahren 1074 bis 1076. Er hatte wohl die Abficht, fein 
Geſchichtswerk noch über Adalberts Tod hinaus forizufegen, kam aber nicht 
mehr dazu, fondern fügte nur nod einige Ergänzungen hinzu, die in den 
Ausgaben als Scholien bezeichnet wurden. Ein Teil diejer ftammt indes 
aus fpäterer 3eit. Wann Adam geftorben iſt, wijjen wir niht genau; bis 
zum Jahre 1085 jcheint er mit der Abfafjung der Scholien beihäftigt ge— 
wejen zu fein; bald nachher ift er wohl geftorben. Wir willen ferner von 
ihm, daß er ſich ſowohl bei dem Erzbiſchof Adalbert wie bei ſeinen Nach— 
folger Liemar eines großen Anjehens erfreute, wofür auch die Widmung 
feines Werkes an Liemar Seugnis ablegt. 

Bei der Lektüre feines Werkes hat man den Eindruck, als beitände 
das Ganze aus einem Guffe. Und doch wie mühevoll ijt es zuſammen—⸗ 
gejegt. Für die Zeit, wo er nicht als 3eitgenofje fchreibt, hat er feinen 
Stoff aus zahlreihen hiftorijhen Quellenſchriften zuſammengeſucht, die er 
teils in dem Ardiv der bremifchen Kirche vorfand, teils fi für feine 
hiftorifchen Studien anderweitig verjhaffen mußte. Die meijten derjelben 
find noch erhalten, einige aber verloren gegangen. Den wertvolliten Teil 
feiner Nachrichten erhielt er aus dem Munde des Dänenkönigs Svend 
Eitridfen, der, wie Adam jagt, die ganze Geſchichte der Barbaren in feinem 
Gedähtnis wie in einem gefchriebenen Bude aufbewahrte. Als andere 
Gewährsmänner benußte er eine Anzahl von Geiſtlichen und Laien, die in 
den nordifhen Ländern gelebt hatten. In ſtiliſtiſcher Hinfiht ift Adams 
Werk in der bunteften Weife zufammengejegt. Saft in jedem Sage findet 
fih ein Anklang an irgend einen lateinifhen Klaffiker, jedod fo, daß eine 
direkte Entlehnung felten vorkommt. Am meiften fcheint jih Adam Salluft 
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als Dorbild gewählt zu haben. Wenn feine Arbeit dennoch als ein einheit« 
lihes Ganzes erjheint und die Spuren der mühjamen Sujammenarbeitung 
nicht erkennen läßt, jo wird man ihm wohl nidt allein einen ungewöhn« 
lichen Sleiß, jondern auch eine tüchtige jchriftitelleriiche Befähigung zu— 
fchreiben dürfen. . 

Da Adams Werk für die Geſchichte der nordijchen Länder eine der 
wichtigſten Quellen ift, fo ift es begreiflic, daß man aud hier den erſten 
Drud, 1579 in Kopenhagen, veranftaltete. Don Seit zu Seit erjchienen 
denn aud hier neue Ausgaben, beit denen aber mancherlei Irrtümer vor- 
kamen. Die erſte kritiſche Ausgabe bejorgte Lappenberg 1847 im 7. Bande 
der Monumenta Germaniae historica; gleichzeitig erjchien von ihm aud 
eine Schulausgabe mit wenigen Anmerkungen und ohne Angabe der 
Darianten, alles noch in lateinifcher Sprache. Dieje Schulausgabe wurde 
mit Angabe der Darianten und manderlei Anmerkungen 1876 von Wait 
wiederholt, auch damals noch in Iateinifcher Sprache. Inzwiſchen waren 
verjchiedene Überfegungen des Werkes erjdienen, teils in Deutjchland, teils 
in den nordijchen Ländern; ein Beweis, daß man ſich eifrig mit Adam zu 
bejhäftigen begann. Die vorliegende 3. Auflage der Schulausgabe Adams 
von Bernhard Schmeidler entjpricht injofern ſchon der heutigen Seitrichtung, 
als Einleitung und Anmerkungen deutjh find, was nach dem Dorbilde 
anderer Dölker ſchon längſt erwünjht gewefen. Da nun auf eine neue 
Ausgabe der Monumenta wohl nicht fo bald zu rechnen ift, fo müfjen die 
neuen Schulausgaben vorläufig ihre Stelle vertreten. Dementjprehend find 
fie auch bearbeitet. Schmeidler hat mit unendlicher Sorgfalt und außer- 
ordentlihem Fleiß aus deutjhen und fremden Büchern und 3eitjchriften 
alles herbeigefchafft, was nur irgendwie zur Erläuterung des Tertes bei« 
tragen konnte. Man hat den Eindruk, daß ihm die Bearbeitung dieſes 
Werkes wohl mehr Mühe und Zeit gekoftet hat, als Adam die Heritellung 
des Originals. Wir müfjen es berufenen Forſchern überlafjen, zu ent« 
ſcheiden, ob der Bearbeiter bei dieſer oder jener Einzelheit immer das 
Richtige getroffen hat. Im allgemeinen können wir das vorliegende Werk 
als eine glänzende Leiftung deutſcher Wifjenihaft freudig begrüßen. 

Bremen. BD. Gerdes. 


Xrojdh, Wilh.: Die landftändijche Derfafjung des Sürftentums Lüneburg. 
Auma i. Th., 1914. 49 S. 8°. 

Die Iandftändijche Verfaſſung des Sürftentums Lüneburg vom Jahre 
1495 bis zum Jahre 1616 behandelt in einer als Kieler Dijjertation 1914 
erjchienenen Arbeit der auf dem Selde der Ehre gefallene Dr. Wilhelm Kroſch 
aus Calberlah. — Einleitend begründet er ausführlich die Wahl der Seitjpanne 
feiner Abhandlung: Dor 1495 find als Quellen dienende Aufzeihnungen 
nur ſpärlich vorhanden. Dies erklärt ſich aber mit der noch nicht vollendeten 
Ausbildung eines landftändifchen Derfafjungslebens. Gewiß gab es auch im 
Sürftentum Lüneburg ſchon feit dem 13. Jh. jog. Landftände: Prälaten, 
Ritter und Städte, die ſowohl in der äußeren Politik des Territoriums, 
3. B. beim Abſchluß von Derträgen, als auch in der inneren Politik durch 
Bewilligung allgemeiner Steuern eine Rolle fpielten. Entjcheidend aber 
ift, daß fie bis gegen Ende des 15. Jhs. noch Kein „dauerndes Inftitut 
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im Sinne einer feften Bejchränkung der Iandesherrlichen Gewalt“ bildeten. 
Bierzu kam es erjt, als ausgangs des 15. Jhs. die fteigende Geldnot den 
Herzog zwang, die Stände regelmäßig zu berufen. Das Jahr 1495 wird 
als der Beitpunkt nachgewiejen, von dem an die regelmäßigen Schaßungen 
beginnen. 

Indem Kroſch Ständigkeit und Dereinigung beim Auftreten_der-»Land- 
ſchaft« (der drei genannten Stände) als maßgebende Kennzeichen einer land⸗ 
ſtãndiſchen Derfafjung anfieht, lehnt er die Anſicht Herdens ab, der in feiner 
Arbeit über „die Entwicklung der Landftände im Herzogtum Braunſchweig⸗ 
Lüneburg” (Jena 1888) diefen Dorgang jhon um die Wende des 14. Jhs. 
als abgejhlofjen betrachtet. 

Als Schlußjahr des behandelten Seitraums wird 1616 angenommen: 
In diefem Jahre übernahm die Landichaft, damit fie »ſolcher Ienger faſt 
unerträglihen Bürden dermaleinjt würklich enthoben werden mögte:, bie 
gejamten Schulden des Herrihers (646679 Rthr.). 

Su deren Abtragung jeßte fie Abgaben auf Dieh, Landesprodukte und 
Getränke unter der Bezeihnung Schaßgefälle. Dieje bildeten den Grundſtock 
zu dem fpäteren „CLandſchatz“ oder „Schaßärar“. Der Sürft war damit von 
feinen Schulden befreit und hatte durdy den weiterbeftehenden Landjhag 
eine dauernde Einnahmequelle, deren Bewilligung auf den Landtagen oder 
den Tagungen der Ausjhüfje allmählic, ſelbſtverſtändlich wurde, jo daß er 
zu einer entjprechenden Unabhängigkeit von den Ständen gelangte. Un— 
gefähr feit 1616 wurden tatſächliche Landtage immer. jeltener und überließen 
die Arbeiten einem Ausſchuß. „Noch kam die Landſchaft gewöhnlich zu— 
fammen, jedod gleid} nad der Propofition erfolgte die Verordnung des 
Ausjchuffes.” Wegen ber »gefährlihen Seiten des 30jährigen Krieges 
entbot der herrſcher vielfach nur noch »die jämmtlichen Landt-Räthe neben 
etlihen aus der Ritterfhaft« zu fih. Don einem ftärkeren Widerſtand 
gegen dieje allmählihe Auflöfung der landſtändiſchen Derfafjung ijt nichts 
zu finden. 

„Gewifjermaßen zwijchen Candesherrn und Landſchaft ftehend, begegnet 
uns von dem erften Auftreten derjelben ab der Rat.“ Unter diefer erft 
fpäter auftretenden Bezeihnung iſt ber Kreis fürftlicher Dertrauter zu ver« 
ftehen, user truwen man, user truwen rathgeven, meift ritterlicher Dajallen. 
Dorübergehend, jo 1356, gehörten auch 5 Dertreter der Städte dazu. Die 
Sahl der an dem „Rat“ Beteiligten war „jheinbar nicht feit“, dem Umfang 
ihrer Kompetenzen fehlte jegliche Abgrenzung. Es geht daher wohl zu weit, 
in dem Rat einen bewußten „Ausjhuß” der Stände, die in ihrer Geſamt⸗ 
heit nicht jedesmal herangezogen werden konnten, zu erblicen. 

Mit Recht aber wird auf die Bedeutung des Dualismus zwijchen 
Beamten» und ftändijhem Charakter des Rates hingewiefen: „Auf der 
einen Seite find feine Mitglieder Hofbeamte und Dertrauensmänner des 
Sürften, die nach ihrem Eide feine Interefjen wahrzunehmen haben, auf 
der andern Seite find alle Räte Mitglieder der ftändijchen Korporationen“, 
in deren Sinne fie die Regierung zu beeinflufjen vermögen. 

Nach kurzem Überblik über die politiihe Geſchichte des 16. Jhs. 
wendet jih dann die Abhandlung der „Landihaft“ und ihren einzelnen 
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Kurten: Prälaten, Ritterfhaft und Städten, zu. Die Sufammenkünfte diefer 
werden »Landtag« oder »gemeiner Landtag« genannt; entſprechend heißen 
die Stände ſelbſt »Landjhaft« oder »gemeine Landfhaft«e. Aud hierbei 
gehört diefe Bezeichnung einer jpäteren Zeit an, und es ift zumächft nicht 
an eine feite Organifation zu denken. Sum erften Male im Sürjtentum 
Lüneburg erjheint jene 1518, wo die »Landichaft« eine Steuer über das 
»ganze Land« bewilligt. 

Als der vornehmfte Stand in unferm Territorium tritt vor der 
Reformation der der Prälaten auf: bei Aufzählung der einzelnen Stände 
wird er an erfter Stelle genannt. Zu ihm gehörten die Äbte des Klofters 
St. Michaelis in Lüneburg, der Stifter Bardowik und Ramelsloh, die, zumal 
wegen des Reichtums feines Klofters der Abt von St. Michaelis, auch über 
die Reformation hinaus ihre Stellung gewahrt haben und auf den Land» 
tagen die einzigen Dertreter des geiftlichen Standes waren; ferner die 
Pröbfte der Männerklöfter Aldenftadt, Heiligenthal, Scharnbek und der 
Srauenklöfter Ebjtorf, Lüne, Medingen, Wienhaujen, Walsrode und Ifen« 
hagen. Diejen bradte die Einführung der Reformation unter Herzog Ernit 
dem Bekenner (} 1546) die Säkularijation, d. h. die Überführung ihres 
bisher geiftlichen Befiges in fürftlihen. Die Derwaltung der auf dieje 
Weiſe entitandenen »Klofterämtere wurde vom Landesherrn »Hoveluben« 
oder nach ber gebräuchlichen Bezeichnung Amtmännern übertragen. 


Wie jhon bemerkt wurde, haben nur das Klofter St. Michaelis zu 
Lüneburg und die Stifter Bardowik und Ramelsloh ſich als ſolche behauptet, 
und zwar durch zähen Widerftand gegen den Herzog, wobei jie an ber 
mächtigen Stadt Lüneburg einen Rückhalt fanden. 

Allerdings konnten fie fih an Bedeutung nicht mehr mit den beiden 
andern Ständen mefjen, vor allem nicht mit der Ritterjhaft. Diefe ift in 
dem hier behandelten Seitraum in ihrem Beftande von allen Ständen am 
konftanteften gewejen. Das Wort »Ritterjhaft« wird erſt feit 1550 ge— 
bräudlic und tritt dann an Stelle des früher üblihen ⸗Manſchop«e. 

Sur Entjheidung der Stage, ob die »Landftandjhaft« des Ritters, 
d. h. fein Recht auf Sig und Stimme beim Landtage, perjönlicher oder ſach⸗ 
liher Natur war, „fehlt uns ein unbedingt fiheres Kriterium“. Doch glaubt 
Krojd auf Grund verjdiedener angeführter Argumente ſich für den perjön- 
lihen Charakter entjheiden zu müſſen, wenn er aud für das 17. u. 18. Jh. 
die Abhängigkeit der Landtagsfähigkeit vom Befig eines immatrikulierten 
oder adligen Gutes zugibt. 

Bezüglich des Urfprungs diefer Berechtigung der Ritterjhaft fällt die 
Arbeit auch keine endgültige Entjheidung, neigt aber der Anſicht zu, daß 
die Landftandfchaft auf ausgedehnten Grundbefig zurückgeht, wohingegen 
der Sufammenhang mit dem Kriegsdienit abgelehnt wird. — Daß ber 
Adel in einem bejonders nahen Derhältnis zum SKürften jtand, erhellt aus 
der ſchon angeführten Tatſache, daß dieſer feine vertrauten Ratgeber dem 
Landesadel entnahm. 

In der Städtekurie nahm Lüneburg im 16. Jh. eine jo überragende 
Stellung ein, daß dieſer Stadt ein befonderes Kapitel gewidmet wird. 
Schon zur Seit der Satekämpfe gegen Ende des 14. Ihs. fpielte fie eine 
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bedeutjame Rolle gegenüber den Herzögen, denen es felbjt mit kriege- 
riſchem Aufgebot nie gelungen ijt, fie wirklich zu unterwerfen. Im 
15. Jh. trieb Lüneburg als Mitglied der hanſe auch nah außen eine 
fehr jelbjtändige Politik, die ſich 3. B. 1415 in einem Dertrage mit 
König Erih von Dänemark über vollkommene Handelsfreiheit äußerte. 
Dieſe Madtjtelung der Stadt führte natürlich zu häufigen und heftigen 
Streitigkeiten mit den Sürjten, die jedoch bei ihrer Geldnot auf jene, als 
das reichſte Mitglied der Landichaft, angewiejen waren. Ihren Höhepunkt 
erreihen die dauernden »Irrungen« zwijchen Stadt und Herzögen unter 
Ernſt dem Bekenner, einen gewijjen Abjchluß durch Dertrag im Jahre 1562. — 
Bis 1530 war Lüneburg regelmäßig auf den Landtagen vertreten; als 
dann durd) Dertrag 1576 aud die Geldfrage zwiſchen Lüneburg und dem 
Herrijherhaus dahin geregelt war, daß jenes diefem für Überlafjung der 
Dogtei jährlih 100 Taler und jedem neuen Herzog 100 Gulden zahlen 
jollte, hatte es kein Interefje mehr an der aktiven Teilnahme an den 
Landtagsverhandlungen. 

Neben Lüneburg haben nur nod die Städte Ülzen und Celle einige 
Bedeutung gehabt. Eine „wirkliche Städtekurie“ findet ſich erſt ſeit 1517, 
bis wohin fie Lüneburg allein vertreten hatte. „Als nad} der Reformation 
die Prälaten ausgejchieden find, ſucht man die alte Dreiteilung der Land. 
Ihaft dadurch wiederherzujtellen, daß man die Kurie der Städte trennt. 
Daher haben wir feit 1548 die »Landjhaft vom Adel, Städten und 
Slecken«.“ 

Der letzte kurze Abſchnitt der Arbeit: „herren, »Freie« Bauern“, 
bringt über jene nichts Beſtimmtes und ſchließt ſich bezüglich dieſer der 
Anſicht Wittichs und v. Meiers an, daß es überhaupt keine „grundherrlich 
freien“ Bauern in Lüneburg gäbe. Ob dies wirklich fo ganz den Tat« 
fahen entſpricht, kann hier nicht näher erörtert werden, wie ja aud 
fonft bei diefem Referate Bedenken über Einzelheiten der vorliegenden 
Unterjuchung, die näher begründet werden müßten, zurüdgeftellt worden 
find. Sie würden auch der troß ihrer Kürze verhältnismäßig inhaltreichen 
Arbeit (49 S.) kaum wejentlihen Abbrud tun. 

Hannover. M. Krieg. 


Heife, Karl Georg: Norddeutihe Malerei. Studien zu ihrer Entwic- 
lungsgeſchichte im XV. Jh. von Köln bis Hamburg. Leipzig, K. Wolf, 
1918. 192 S., 100 Taf. 4%. Geb. 32 MR. 

In diefem ftattlichen, mit großer Schrift in Quart gedrudten, mit 
niht weniger als 100 Tafeln gejhmücten Bud; behandelt der Derfafler 
insbejondere die Malerei feiner Heimatjtadt Hamburg, greift aber weiter 
aus, indem er nicht bloß Niederſachſen, fondern, der Dollitändigkeit halber, 
auch Köln und Wejtfalen in Betradht zieht, nun aber Lübeck und das ganze 
nordöftlihe Gebiet leider ausjchließt. 

Die hamburgifhe Malerei war ja fhon durch Lihtwarks bahn» 
brehende Entdeckungen von Werken der großen Meijter Bertram und 
„Sranke“ zu einer ungeahnten Bedeutung erhoben worden, aber es iſt H. 
mit Hilfe der von Paſtor Biernagki aus dem Hamburger Archive hervor- 
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geholten Nadrichten gelungen, ganz neue dortige Künftler von namhafter 
Bedeutung in ihren Werken fejtzulegen. Und der Derfafjer mußte nun 
aud die erjtgenannten Meifter. wieder in den Bereicd der Sorjhung ziehen 
und, gegenüber dem bisweilen begeiftert über die Grenzen verjtandes» 
mäßiger Überlegung hinausftürmenden Lichtwark, erweijen, daß erjtmal 
von eigentlihden Hamburger Malern nidt die Rede jein kann, 
fondern nur von einer in Hamburg von ftets neu zuwandernden, 
freilich oft hodhbedeutenden Meiftern betriebenen Kunft, daß 
ferner der fog. Meifter Sranke ſich keineswegs auch innerlih an 
Bertram von Minden, dem er zeitlih folgt, anſchließt, und vor 
allem, daß beide Maler nicht jowohl die Kunft auf eine ganz neue Stufe 
gehoben haben, fondern die bisherige Entwicklung glücklich abſchließen. Im 
einzelnen ftellt H. in bezug auf die beiden größten Maler, die im mittel- 
alterlihhen Hamburg tätig gewejen jind, noch folgendes feit: Bertram tft 
nur der Meijter der Malerei des Grabower Altars aus der Hamburger 
Petrikirhe, nicht auch der Holzjhnigereien; er fchließt fich weit enger an 
die böhmijche Malerei an als an die feiner Heimat Weftfalen, ohne deshalb 
die perjönliche Eigenart aufzugeben. H. faßt das jehr gut in den Sa 
zufammen: „Nicht Bertram ein Sögling und Epigone der feine Kunft allein 
befruchtenden und weit überjchattenden Schule von Prag, jondern Bertram 
ein Weftfale, in Hamburg anſäſſig, aber troß feiner hervorragenden eigen- 
wüchſigen Begabung in feinem Werk die Sortihritte und das Schönfte ber 
weithin ftrahlenden Prager Kunſtſchule verarbeitend und weitergebend." 
Man wird h. auch darin recht geben müfjen, daß er von den mit Bertram 
fonft in Sufammenhang gebradten Werken die Parijer Tafeln dem Meijter 
felbjt nahe rüdt, den Burtehuder und den Harveftehuder Altar aber als 
Werkftattarbeiten unter Aufficht und vielleiht — beim Burtehuder Altar 
möchte ich jagen: jiher — nad Zeichnungen des Meijters entftanden fein 
läßt und ſchließlich noch weiter von Bertram jelbft den Londoner Apokalypjen- 
altar entfernt. — Bei „Sranke” ijt als Hauptergebnis zunächſt rein gejchicht- 
liher Art hervorzuheben, daß ein Maler diejes Namens, der doc einen 
großen Ruf gehabt haben muß, nirgends in den Quellen des Hamburger 
Archivs erſcheint, daß er wahrſcheinlich zuſammenfällt mit dem vielgenannten 
und vielbejhäftigten, erjt in Hamburg, dann länger in Lübeck, 1424 aber 
und bis an feinen Tod wieder in Hamburg anfäljigen Henjelin von Straß» 
burg, ja daß vielleiht — die Dermutung HB. Reindtes, die ja nicht zu 
weiteren Schlüfjen ausgenugt wird, ijt auf jeden Sal ſehr beachtenswert — 
Peter heſtebarch bei feiner Eintragung in eine 1541 angelegte handſchrift 
über den Künftler des Englandfahreraltars von 1424 „mester franken“ 
für „mester hanssen“ in der ihm vorliegenden Schriftquelle verlefen hat. 
Dann aber jtellt H. feit, daß „Sranke" ficher nicht von Köln ausgeht, mit 
deſſen Schule er nur durch den gemeinfamen Zeitjtil verwandt ift, daß 
bisher überhaupt ein zweifellojer Anſchluß an eine beftimmte Schule für 
ihn noch nicht gefunden if. Wenn 5. mit 5. A. Schmid am liebiten an 
Südweftdeutjhland denkt, jo muß doch darauf hingewiefen werden, daß 
daneben zum mindeften auch ein Einfluß Konrads von Soeft jtattgefunden 
hat, daß es aber ein Beweis für die Selbjtändigkeit des Hamburger Meifters 
ift, wenn er diejem Einfluß gegenüber nit wie die andern Meijter in 


— 284 — 


Norddeutichland feine Eigenart eingebüßt hat (f. unten). E. rechnet in dem 
Abjchnitt über Hamburg bejonders mit Curt Habicht ab; fein Urteil ift hart, 
aber doch nicht ungereht. Mit flatterhaft-willkürliher Forſchungsweiſe 
kommen wir gerade auf diefem jchwierigen Gebiet nicht weiter, ſondern 
nur zurũck. 

Es ergab ſich bei der Ausnugung der jchriftlihen Quellen in Hamburg 
die auffällige Erjheinung, daß hier in fiebenfahem Wechſel ein Maler 
immer an bie Stelle des unmittelbar vorhergehenden tritt, wie Konrad 
von Dedta, der j. 3. wieder am meilten bejhäftigte Maler in Hamburg, 
nad Henjelins Tod (1429) dejjen Werkitatt übernimmt und über deffen 
Witwe die Dormundichaft führt, nun aber auch Anklänge an Meiſter 
„Sranke" zeigt. Ja ich möchte jogar vermuten, daß der Maler Johannes, 
der 1416 die ehemalige Wohnung Meijter Bertrams inne hatte, niemand 
anders ift als Henfelin von Straßburg, der vermeintliche Meijter Sranke 
(f. heiſe S. 160, 20), daß dann aljo vom Ende des XIV. Jhs. bis über das 
XV. Jh. hinaus ein und dasjelbe Haus dem jeweilig führenden Maler in 
Hamburg zur Wohnung gedient hat. Dem Konrad von Dedta weilt 5. 
mit guten Gründen den Altar des Klofters Heiligental in Lüneburg (jegt 
in S. Nicolai und dem Mufeum dort) zu, der diejen freilich kurz vor 1447 
— in feiner Beftrafung des Statthalters Aegeas, Abb. 92 bei Heije, erſcheint 
die in diejem Jahre vollendete Gertrudskapelle und das Sülztor no un« 
fertig — bei feinem Tode unvollendet hinterließ, und der nun in Hans 
Bornemann nicht nur den Dollender des Altars fand — Abraham und 
Meldifedek, Abb. 96, von dejjen Hand zeigt nunmehr S. Gertrud fertig« 
geſtellt —, fondern auch (1448) den Nachfolger im Beji feines Haufes in 
Hamburg. Konrad, der wohl die Samilie von Vechta nad ihrem neuen 
Wohnfig Hamburg übergeführt hatte, verrät gleichzeitig niederländijche 
Einflüffe, die im Oldenburgijchen leicht erklärlic; find, und ſolche des Meijters 
„Sranke“. Dorthin weijen 3. B. das Kirheninnere Abb. 90, das in 
Jan van Ends Bildern feinen Urjprung findet, und die Brokatitoffe, 
hierhin ein gewifjes „gepflegtes Seingefühl für Sarbe und Linie“. 
Hans Bornemann, vermutlih in Hamburg ſelbſt groß geworden, fteht 
künftlerifch weit unter Konrad, ift aber wieder bis zu feinem Tode (1474) 
der hier am meiften bejhäftigte Maler gewejen. Er hat dann auch nod 
den Hodaltar für S. Camberti in Lüneburg (1458-1460, jeßt in S. Nicolai) 
geliefert, der freilich einen wenig über das Mittelmaß hinausgehenden 
Meifter verrät (Abb. 97/8). Hans Bornemanns Witwe und Werkitätte 
geht aber wieder in den Befig des jungen Heinrih Sunhof über, in 
dem für kurze Seit noch einmal ein wirklid bedeutender Hamburger Maler 
erjdeint. Auch er ift, wie Biernagki erwiejen hat, in Lüneburg tätig ge« 
weſen — die für Hamburg gelieferten Werke find nicht mehr erhalten -; 
1482 iſt er mit der Erjtellung des Hauptaltars für S. Johannes in Lünes 
burg bejhäftigt, deſſen Tafeln zu den wertvollften niederjählifhen Malereien 
in der 2. Hälfte des XV. Jh. gehören, die aber nicht einmal in den Bau— 
und Kunjtdenkmälern der Stadt eine Abbildung gefunden haben ?). 





) Mit Recht klagt 5. darüber, daß die neue Denfmälerbefchreibung der Provinz Han« 
mover, die ausfchlieglich Architeften anvertraut if, in allen Werfen, die nicht baulicher Art 


— 285 — 


Die figurenreihen, landſchaftlich vielgegliederten Tafeln ftehen unter 
beitimmendem Einfluß von Dirik Bouts Geredtigkeitsbildern in Löwen, die 
fie allerdings in allgemein künftlerifcher Dollendung nicht erreichen, aber 
in den der Wirklichkeit glücklich abgelauſchten Bildniffen übertreffen. 
5. vermutet übrigens, daß niemand anders als Sunhof Bouts unvollendet 
hinterlafjene Löwener Bilder fertiggeftellt hat. Die Kennzeihnung Sunhoffs, 
der der Kunftgefchichte ganz neu gewonnen iſt, ſcheint mir beſonders gut 
gelungen zu fein; 8. ftellt ihn nod; über den Kölner Meifter des Marien» 
lebens und den weſtfäliſchen Meijter von Lisborn, die gleichfalls an Dirk 
Bouts Werken gelernt haben. Da Sunhoff früh ftarb (1485), konnte feine 
und Hans Bornemanns Witwe mit dem anjceinend däniſchen Maler 
Abfjolon Stumme eine dritte Ehe eingehen, die dieſem wieder die Werks» 
ftatt ficherte, und neben ihm ift Hinrik Bornemann, der Sohn bes 
Hans, als Maler zu nennen. Wahrjcheinlic find Hinrik Bornemann die 
beadytenswerten Slügel des Lukasaltars in S. Jakobi in Hamburg von 
1499 mit der Darjtellung des hl. Lukas und der von ihm gemalten Mutter . 
Gottes, des Gaftmahls zu Emmaus und des Todes des HI. Lukas zuzu— 
fchreiben, während der Hochaltar des Hamburger Doms von 1499, jet in 
der Marienburg, vermutungsweije dem Abjolon Stumme gegeben wird. 
Mit der kaum aus Hamburg jelbjt jtammenden Kreuzigung und der Be- 
weinung CEhrifti aus dem Anfang bes XVI. Ih., jowie mit Sranz 
Timmermann, dem Cranachſchüler, der übrigens aud die Kleinen 
Bilder des lachenden und des weinenden Philojophen von 1538 in der 
Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel (Bau- und Kunftdenkmäler des herzog⸗ 
tums Braunſchweig III 2 Tf. XVIII) gemalt hat, jchließt H. den Abſchnitt 
über Hamburg. 

Wir fpraden ſchon unfer Bedauern darüber aus, daß H. nicht aud 
die. Malerei Mordoftdeutichlands, bejonders die von Lübeck, berücfichtigt 
hat. Denn jelbjt wenn er hier neuen Stoff nicht zu bringen vermodite, 
fo zeigt doc; fein erjter Abjchnitt über Köln, daß er es veriteht, jchon be- 
kannte Tatjachen in neue Beleuhtung zu rücen und dadurd unſere Er« 
kenntnis zu fördern. Dortrefflic führt er uns die Entwicklung jener eigen» 
artigen, faft ganz auf myftijh-weiche Srömmigkeit geftimmten Kölner Malerei 
vor, die fid vom Anfang des XV. Jhs. über den großen Stephan Lodner 
und die andern, namenlojen Meilter der Schule bis zum Meifter von 
S. Severin mehr oder weniger deutlich troß aller Einflüffe von den Nieder: 
landen und von Süddeutjchland her verfolgen läßt. Der Derfafjer verrät 
in feiner Darftellung eine jehr bemerkenswerte Begabung, die ſich nicht in 
kleinen und hleinlihen Einzelbeobadhtungen zu verlieren droht, fondern 
ftets die großen Linien einer Entwicklung zu zeichnen verfteht. Freilich 
darf doc nicht verſchwiegen werden, daß hierin die Gefahr einer nicht 
immer richtigen Derallgemeinerung liegt. So mödte ich den Meilter des 
Marienlebens doc mehr den Realiften zurechnen, ihn alfo unter flandriſchem 
Einfluß die Reihe der Köfner Idealiften durchbrechen lafjen. Aber in nod 
höherem Maße nimmt man die Kehrjeite der Medaille bei Heifes Behand» 


find, faf völlig verfagt; der Dorwurf trifft aber weniger die Derfafjer als die Auftraggeber, 
und ich möchte meinerfeits dem Wunfche Ausdrud geben, daß mit diefem Verfahren endlich ge 
brochen wird. 
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Iung der weltfälifhen Malerei wahr. Wie in Köln ausſchließlich der 
Idealismus, fo ſoll in Weltfalen jhon von Konrad von Soeft an der 
Realismus gepflegt fein, was fiher ein Irrtum ift, und wenn H. dann auf 
Niederfadhjen eingeht, fo zeigt fi weiter, daß hier doch nur eingehendere 
Unterfuhhungen, befonders für die erſte Hälfte des XV. Jhs., zu gejiherten 
Ergebniffen führen. Die wejtfälifhe, aber aud die niederſächſiſche Malerei 
diefer Seit bis nach Lübeck und Wildeshaufen fteht und fällt nämlich mit 
Konrad von Soeft. Eine Reife, die mir vor kurzem in raſchem Sluge 
die Befihtigung einer großen Anzahl der hier in Betraht kommenden 
Altäre ermöglichte, hat jo reiche Ausbeute gebradt, daß ich an anderer 
Stelle darüber berichten und mid; hier auf eine knappe Sujammenfaffung 
befhränken muß. Auf Konrad von Soeft und auf ihn allein gehen 
alle die zahlreichen Entlehnungen aus der italienijchen und burgundijchen 
Kunft jener Seit zurück, die nahezu auf fämtlichen damaligen Altarwerken 
Weftfalens und Niederfahfens, aber audy auf mehreren Kölner Kreu— 
zigungsbildern zu finden find. Aber eine eigentlihe Schule hat er doch 
nicht gegründet; felbft die weltfälifhen Meijter haben ihm genau fo wie 
die niederfähfiihen nur die allgemeine Kompofition, dann Einzelgeftalten 
und die modiſche Seittraht entlehnt, nicht aber das zweite Kennzeichen ber 
Kunft Konrads, die eigenartige Sarbengebung und die wundervolle Sarben«» 
harmonte. Nur darf man beim Wildunger Altar nidt jtehen bleiben, 
fondern muß bedenken, daß der Meifter noch zahlreiche, uns nur nicht er« 
haltene Altarwerke ähnlicher Art, befonders andere und umfangreichere 
Kreuzigungen, gejchaffen hat, deren einzelne Bejtandteile überall da noch 
feftgeftellt werden können, wo völlig voneinander unabhängige Bilder, wie 
3. B. die Kreuzigung der Lüneburger Goldenen Tafel, der Soefter Wiejen- 
kirche, des Kölner Bildes Nr. 367, eines Ofterwieker Altars und auch der 
Altäre von S. Pauli in Soeft und in Kirhsahr in der Geftalt der ohne 
mächtigen Maria — und Ähnliches wiederholt fi bei den andern Siguren 
der Gruppe um Maria, dann bei den Reitern, dem Tnpus des Gekreuzigten 
und den Shähern — vollkommen übereinjtimmen. Das iſt nicht zu ver- 
wundern; denn Konrad ift geradezu ein Bahnbreder erften Ranges ger 
wejen, der namentlich die fortgefchrittenere fremde Kunft des Südens fi 
innerlid ganz zu eigen madte und darin feinen Landsleuten jo weit 
vorauseilte, daß die nad ihm folgende Generation auf die ihm voraus» 
gehende Seit zurückgreifen mußte, der Einfluß Konrads aber mit feinem 
Tode und dem Aufhören feiner unmittelbaren Wirkung [hwand. Man muß 
aber beim Wildunger Altar, um ihn in feiner wundervollen Schönheit 
ganz zu verftehen, das Hauptbild und einige Nebenbilder von den andern 
Beftandteilen ſtreng jcheiden, die nur Werkftattarbeiten find, ja nidt ein- 
mal immer die Entwürfe Konrads wiederzugeben jcheinen. Anderjeits iſt es 
mir gelungen, den Marienaltar der Dortmunder Marienkirche, das reifite 
eigenhändige Werk des Meifters, aus den Reften und den Nahbildungen 
zu rekonftruieren, und in diefen Bildern, wie aud in der Gruppe der 
Srauen aus der Kreuzigung, erweilt jih Konrad als Idealiſt vom reinjten 
Wafjer, der freilich die Natur fehr genau beobadıtete, aber alles neu 
Gejehene jeinen höheren idealiftiihen Sweden unterordnete. Noch viel 
weniger find aber feine weftfälifhen Nahahmer, der Soelter Meijter 
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der Kreuzigung und des Marienaltars fowie der Münfterer Meifter der 
Altäre von Warendorf, Darup und Ifjelhorft, Realiften gewefen, und es 
muß fchon bei der bisherigen Anſchauung fein Bewenden haben, daß erft 
durh Johann Koerbede von den Niederlanden her der Realismus in 
die weitfälifche Malerei eingedrungen ift. Wie fich fpäter alle Meifter 
geringerer Begabung mit einem wahren Heißhunger über die Blätter 
Schongauers und Dürers warfen und hier die neuen Geftaltungen der 
heiligen Geſchichte fich aneigneten, die ihrer eignen Erfindungsgabe verfagt 
blieben, müffen die norddeutfchen Maler aus dem erften Drittel des XV. Jhs. 
dorthin gewandert fein, wo Konrads Meifterwerke ftanden. Auch für 
Niederjahfen iſt deshalb von Konrad von Soeft für jene Zeit aus— 
zugehen. Der Altar aus der Cambertikirche in Hildesheim (jeßt im Römer- 
Mufeum), zu defjen Slügeln auch die vier Bilder im Braunfhweiger Muſeum 
und die ſechs in Langenftein gehörten, hat noch viel aus der böhmiſchen 
Schule des XIV. Jhs. bewahrt, jteht aber ſonſt vollkommen unter Konrads 
Einfluß; er ift jedoch älter als der Göttinger Altar von 1424, deſſen 
Werkitatt ihn 5. zuweift, mit dem er aber fonft weiter nichts gemein hat 
als eine ausgejprohene Sarbenfreudigkeit. Diefer Göttinger Altar jelbft 
aber, die Slügel der Goldenen Tafel aus Lüneburg, der von H. nicht ge« 
kannte Altar in Ofterwiek, vor allem auch der ihm ebenfalls entgangene 
Altar aus Sulda im Landesmujeum in Kaffel, eine Stiftung Herzog Ottos 
des Einäugigen von Braunjhweig-Göttingen und feiner bemahlin Agnes 
von heſſen (verm. 1406), fie alle greifen überall da, wo fie mit eignen 
Mitteln nicht auskommen können, zu Meifter Konrads leuchtendem Dorbilb. 
Dabei läßt ſich die wichtige Tatjache feftitellen, daß dieje niederſächſiſchen 
Altäre keinerlei Schulzufjammenhang untereinander haben. Ja ich bin ber 
Meinung, daß wir uns überhaupt daran gewöhnen müfjen, mit dem 
Begriff der Schule und des Schulzufammenhangs etwas ſparſamer ume 
zugehen. Was 5. für Hamburg erwiejen hat, gilt audy mit wenigen Aus» 
nahmen, zu denen bejonders Köln zählt, für andere Städte. Es ift ein 
ewiges Kommen und Gehen der Meiiter, ein bejtändiger Wechſel der Kunit« 
auffaffung. Dor allem aber ift es nichts mit der Hildesheimer Malerſchule 
im Sinne Habichts, freilich nod} weniger mit der Berufung „franco=vlämifcher” 
Meifter nad) Niederſachſen. Dasjelbe gilt dann aud für die niederſächſiſchen 
Altäre, die den Einfluß Konrads noch nicht zeigen, den prädtigen Altar 
aus Münden, den ſchönen Altar der Minoritenkirche in Hannover, den 
recht mäßigen der Jakobikirhe in Göttingen (defjen Jakobslegende auf 
der Außenjeite einem erheblih begabteren Werkitattgenoffen angehört), 
Ichlieglich auch den Altar der Brüderkirche in Braunjhweig, der troß ber 
Übermalung bei genauerer Betrahtung in diefem Sujammenhange jehr wohl 
3u verwerten war und 3. B. in der Daritellung der Gewölbe hinter den 
gotifchen Bögen durchaus aus alter Malerei beſteht. 

Die 3eit zwiſchen Konrad von Soeft und Hans Raphon, die uns 
in Köln, Weltfalen und Hamburg Meifter von großer Bedeutung gefchenkt 
hat, hat uns in Niederjahfen nur außerordentlid; wenige Altäre erhalten, 
und das Wenige erhebt ſich nirgends über eine gewifje Mittelmäßigkeit. 
€s hätte ſich aber doch verlohnt, auch auf den Altar des Hans Borgentrnk 
von 1483 (Städtiihes Mufeum in Braunfdweig) näher einzugehen, defjen 
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bemalte Außenfeiten mit je vier Bildern aus Chrifti Leben und deſſen 
Staffel doh noch jo viel bewahrt haben, daß man ein Urteil über den 
künftleriihen Wert abgeben kann. Was 5. über Raphon, den Braun« 
Khweiger Slügelaltar von 1506 und die Malereien im Goslarer Rathaufe 
fagt, kann man nur gutheißen; beim Altar von 1506 ift nur noch hinzus 
zufügen, daß hier nad} der Beobadhtung von Slehfig eine ganze Reihe 
von Entlehnungen aus Dürers Marienleben vorliegen, wie fie auch zwei 
Hildesheimer Altäre eines unbekannten Meijters aus dem erften Jahrzehnt 
des XVI. Jhs. zeigen. 

5s. Urteil über die beiden Dünnwege in Weſtfalen ift zu ftreng, 
um noch gerecht heißen zu können. 

Wenn ich fomit auch nicht alles unterfchreiben kann, was B. gejagt 
hat, jo muß ich doch bekennen, daß ich felten ein wifjenjhaftlihes Erftlings« 
werk von fo reifem Urteil, von jo großer Dertiefung und fo jcharfer Durch⸗ 
dringung der Probleme gelejen habe, ein Werk, das ſich nie in Kleinig« 
heiten verliert und ſtets das Gejamtbild der künftlerijchen Eigenart zu er« 
faffen jucht, das aud mit feiner Betonung der Perjönlichkeit der Maler 
ein glüdliches begengewidht gegen Curt Glajers „Swei Jahrhunderte 
deutjcher Malerei“ bildet, injofern diejes jo tüchtige Bud für das XV. Jh. 
eigentlih nur den allgemeinen Seitftil anerkennt. Aber es darf anderjeits 
bei 5. nicht verjchwiegen werden, daß er in der Suteilung der Werke aus 
ſtiliſtiſchen Gründen nicht immer glücklich gewejen ift; follen Einzelbeob» 
achtungen unjer Urteil aud; nicht allein und endgültig beftimmen, fo dürfen 
fie doch auch nicht völlig ausgejchaltet werden. 

Braunfdweig. pP. J. Meter. 
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| Nachrichten 
Bericht 
des Bijtorifchen Vereins für Niederſachſen 


über das 83. Gejhäftsjahr 
1. Okt. 1917 bis 50. Sept. 1918. 





Ende Oktober legte zu allgemeinem Bedauern der erjte Dor- 
figende, der General der Infanterie a. D. Dr. Mar von Bahr— 
feldt, Erzellenz, wie den Mitgliedern in der 3eitjchrift 1917, 
S. 322, unter den Dereinsnadhrichten bereits mitgeteilt wurde, 
fein Amt nieder. Ihm wurde in der Jahresverjammlung vom 
14. November durch den 2. Dorjigenden Landrat Roßmann 
der Dank des Dereins ausgejprochen und an feine Stelle der Wirk- 
lihe Geh. Oberbaurat und Eijenbahn-Direktions-Präfident a. D. 
Schwering gewählt, der jogleich die Gejchäfte übernahm. Im 
übrigen blieben Dorjtand und Ausſchuß unverändert, aber Ge— 
heimrat Prof. Dr. Brandi- Göttingen, Dr. Haßig, Abteilungs- 
direktor Dr. Jacob, Landesbaurat Magunna und Prof. 
Dr. Reinece-Lüneburg waren dur ihre Heerespflichten nach 
wie vor verhindert, an den Situngen und Arbeiten teilzunehmen. 

Die 3ahl der neu eingetretenen Mitglieder beträgt 14 
(j. Anlage C), denen 13 verjtorbene und 8 ausgetretene gegen- 
überftehen, jo daß eine Derringerung von 7 zu verzeichnen ijt. 
Eine Geſamtliſte aufzuftellen, war in diefem Jahre aus den- 
felben Gründen wie im vorigen nicht möglid. 

Über die wenig veränderte, aljo wiederum günjtige Finanz. 
lage gibt der nachfolgende Kajjenberiht Aufihluß. (An« 
lage A.) 

Die Zeitſchrift liegt in Übereinftimmung mit dem Kalender- 
jahr wieder in zwei Doppelheften vor. In der Folge der Sor« 
fhungen zur Geſchichte Niederſachſens iſt die ſchon im lebten 
Jahresberiht angekündigte Arbeit von Hans Bartels, Ge- 
jhichte der Reformation in der Stadt Northeim herausgekommen. 
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Don den Quellen und Darftellungen erjchien 1915 der 31. Band, 
enthaltend eine Arbeit des Profejlors €. v. Moeller über 
herm. Tonring, den Dorkämpfer des beutjchen Rechts 1606-1681. 
Die Bezugspreije für die Mitglieder find in dem nachfolgenden 
Derzeichnis der Dereinsveröffentlihungen mitgeteilt. 

Don den Dorträgen mußte der erjte, der auf den 14. No» 
vember 1917 angejeßt war, ausfallen. Es hatte anläßlich der 
400jährigen Wiederkehr der Einführung der Reformation Kons« 
fitorialrat D. Cohrs aus Ilfeld a. h. über „Luther und die 
Reformation in Niederſachſen“ |prechen wollen, war aber durd) 
Erkrankung verhindert zu kommen. 

Am 24. Januar 1918 ſprach Geh. Baurat Prof. Mohr- 
mann im Saale des Gewerbe-Dereins über „Das Deutihtum 
in den baltijchen Ländern”. 

Ebendort hielt am 18. April Prof. Dr. Habicht einen 
Dortrag über „Die niederjächliihe Malerei um 1400“. 

Ein für den 29. Mai geplanter Bejuh des Pelizaeus- 
Mufeums in Hildesheim, für den Prof. Dr. Roeder die Süh— 
rung freundlichjt zugejagt hatte, mußte wegen zu geringer Be— 
teiligung aufgegeben werden. 

Im Sommer bes Jahres trat der Derein dem neu gegrün- 
deten Derband der wiljenjhaftlidden Dereine der Stadt 
Hannover bei, der es fich zum diele gejeßt hat, durch Heran- 
ziehen von bedeutenden Gelehrten zu Dorträgen allgemein in- 
terejfierenden Inhaltes die Teilnahme an wiſſenſchaftlichen Sragen 
und Forſchungen verjchiedener Gebiete zu beleben. 


Behnde. 
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Anlage A 


Kajjenbericht 
des Hiftorifchen Vereins für Niederfachfen 
über das 83. Geſchäftsjahr (1917/18). 





Einnahme. 


1. Jahresbeiträge der Mitglieder. -. . - ». 2.2... Mk. 850,— 
2. Ertrag der Deröffentlihungen . . "„ 656,90 
3. Außerordentlihe Zuſchüſſe von Behörden, Gefenfchaften ulm. „ 2225,— 
4. Sür 3infen und einen ausgeloften — — 1093,56 
5. Insgemein.. . . x SE —— 112,- 
6. Vortrag aus vorjähriger Redinung 6 
Mk. 10727,78 
Ausgabe, 
1. Allgemeine Derwaltung . 2... Mh. 2614,06 
2. Sür Seitjhrift und fonftige Deröfentichungen “en. 4174,09 
3. Dereinsbibliothek . ee 33,70 
4. Außerordentliche Ausgaben et 661— 
5. Dorträge . . "„  10,- 
6. Belegt beim Bankhaufe ij. Bartels hier „2639,48 
Mk. 10727,78 
Bereinsvermögen 
am Schluffe des Rechnungsjahres 1917/18. 

1. Belegt beim Bankhaufe H. Bartels hier . . . MR. 2639,48 

2. Belegt auf Sparbuch bei ber Kapitalverfijerungsanftalt 
hier einjchl. aufgelaufener Sinfen . . u 671,16 

3. Belegt auf Sparbuch der Kreisiparkajie Linden einfä. 
aufgelaufener Sinjen und folcher der Wertpapire . . „ 10233,69 

4. Wertpapiere: 

a) Bisherige . . - 2 2 2 0 2 0 2 200m 14000,— 
b) Kriegsanleihe . . . >22 20. 20000, — 
c) Im preußijchen Staatsſchuldbnch — . 2000,- 


Gelamfbeirag Mk. 49544,33 
Linden, ben 18. Oktober 1918. 


Der Schagmeifter des Dereins 
Dr. Engelke. 
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Anlage B. 


Zugänge der Bibliothek 
des Hiftorifchen Vereins für Niederfachfen 
im 83. Geſchäftsjahr 
(1917/18). 


I. Geſchenke. 


Don dem Derein für Geſchichte und Altertumskunde 
in Srankfurt a. M.: 
9451 Alt-Srankfurt. Ein Heimatbud aus dem Maingau... Hrsg. von 
Bernard Müller. Srankfurt a. M. 1917. 8°. 


Don der Hiftorifhen Kommiſſion für die Prov. Hannover ufw.: 

9396 Deröffentlihungen der Hiftorifhen Kommiſſion für die Provinz 
Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum Braun 
khweig, das Sürftentum Schaumburg-Lippe und die Sreie Hanjeftadt 
Bremen: 

[2.] Studien und Dorarbeiten zum hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens. 
5.3. Sello, 6.: Die territoriale Entwikelung des Herzog- 
tums Oldenburg. Mit e. Atlas. Göttingen 1917. 4°. 
(Atlas: 2°). 
Don der Provinciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen 
in Noord-Brabant in ’s hertogenboſch: 

9429 Holwerba, J. H., en J. P. W. A. Smit: Catalogus der Archeolo- 
gische verzameling van het Provinciaal Genootschap van Kunsten en 
Wetenschappen in Noord-Brabant. ’s-Hertogenbosch 1917. 8°. 

9449 Verhaal van hetgeen er onlangs bij de belegering en inneming 
van Breda is voorgevallen. 1637. Uit het latijn vertaald en met 
eene inleiding en aanteekeningen voorzien door L. van Miert. 
’s-Hertogenbosch 1917. 8°. 


Don K. Schr. v. Bothmer in Charlottenburg: 
9450 Bothmer, K. Srhr.v.: Deutjche Samilien in ſchwediſchen Dienten. 4°. 
Aus: Samiliengefhictl. Blätter. Jg. 16, 8. 1—4. 
Don Amtsgerichtsrat K. v. Düring in Bielefeld: 
9443 Düring, K. v.: Die Serftörung der Seftung Dillenburg i. J. 1760. 
Darmftadt 1917. 8°, 
Dom Hamburger Sremdenblatt in Hamburg: 


9453 Hamburg vor neunzig Jahren. Sum neunzigjährigen Beftehen des 
Hamburger Sremdenblattes. 1828—1918. [Nebft] Beil. (Hamburg 
1918.) 8°. 
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Don der Hahnjhen Buchhandlung in Hannover: 
9444 Einhundertfünfundzwanzig Jahre des Gejhäftshaufes hahnſche Buch- 
handlung in Hannover. Hannover 1917. 8°. 


Don Mufeumsfekretär ®. Meier in Hannover: 
9452 Meier, ©.: Ein braunfäweig-lüneburgifcher Hohlpfennig aus dem 
zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts. 8°. 
Aus: Berliner Münzblätter. I. 5. 1918. 


Don Rektor €. Reinftorf in Wilhelmsburg/Elbe: 
9410 Reinftorfihe Geſchichtsblätter. Ur. 4. Wilhelmsburg 1918. 8°. 
9445 Reinftorf, €.: Aus der Geſchichte der Samilie Beenk in Wilhelms» 
burg. (Wilhelmsburg) 1917. 8°. 
9446 Reinftorf, E.: Die Reformation auf Wilhelmsburg. 0. O. u. J. 8°. 
9447 Seſtſchrift zum 10jährigen Beftehen des Dereins f. Heimatkunde zu 
Wilhelmsburg (Elbe). Wilhelmsburg 1917. 8°. 


Don ber Sparkafje der Stadt Uelzen: 
9448 Sparkafje der Stadt Uelzen. 50 Jahre. 1867—1917. Gebenk» 
ſchrift. (Uelzen 1917.) 8°. 


I. Rauf. 


5819& Neues Archiv der Gejelichaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 
Bd 41. Hannover & Leipzig 1917. 8°. 

5821 hiſtoriſche Seitſchrift. Bd 118.119. Münden & Berlin 1917. 1919. 8°. 

8376 Hiftorifche Dierteljahrsjhrift. Jg.18. Leipzig 1918. 8°. 


UI. Tauſch. 


Derzeihnis der mit dem Biftorifhen Derein für Niederjahfen 
im Schriftenaustaufd ftehenden Injtitute und Dereine. 


Geſchichtsverein zu Aachen. 

. Biftorifche Geſellſchaft des Kantons Aargau zu Aarau. 

. Altertumsforjchender Derein des Ofterlandes zu Altenburg. 

. Biftorifcher Derein für Mittelfranken zu Ansbadı. 

Academie Royale d’archeologie de Belgique zu Antwerpen. 

. Biftorijcher Derein für Schwaben und Neuburg zu Augsburg. 

. Hiftorifcher Derein für Oberfranken zu Bamberg. 

. Biftorijhe Gejellihaft zu Bajel. 

h — —— der deutſchen Geſchichts- und Altertums-Dereine zu 
Berlin. 

10. Berliner Gejellihaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte 

Berlin. 

11. Geſellſchaft für Heimatskunde der Provinz Brandenburg zu Berlin. 

12. Heraldiich-genealog.-fphragift. Derein „Herold“ zu Berlin. 

13. Derein für Gejhichte der Mark Brandenburg zu Berlin. 

14. Derein für die Geſchichte der Stadt Berlin. 


vsonanpomn»- 
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. Biftorifcher Derein für die Grafihaft Ravensberg zu Bielefeld. 

. Derein von Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. 

. Biftorijher Derein zu Brandenburg a. A. 

. Gejhichtsverein für das Herzogtum Braunfhweig zu Braunfhwetg. 
. Gejellihaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte zu Braunſchweig. 
hiſtoriſche Gefelihaft des Künftlervereins zu Bremen. 

. Schlejijche Geſellſchaft für vaterländiihe Kultur zu Breslau. 

. Derein für Gejhichte und Altertum Schlefiens zu Breslau. 

.Deutſcher Derein für die Geſchichte Mährens und Sclejiens zu Brünn. 
. Acad&mie Royale des sciences, des lettres et des beaux arts de 


Belgique (Commission Royale d’histoire) zu Brüjjel. 


. Derein für Gejchichte, Altertümer und Landeskunde des Sürftentums 


Schaumburg-Lippe zu Büdkeburg. 


. Derein für Chemniger Geſchichte zu Chemnitz. 

. Weftpreußifcher Geſchichtsverein zu Danzig. 

. Hiftorifcher Derein für das Großherzogtum Heffen zu Darmjtadt. 

. Derein für Anhaltijhe Gejhichte und Altertumskunde zu Deſſau. 

. Naturwifjenjhaftliher Derein für das Sürftentum Lippe zu Detmold. 
. Biftorifcher Derein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 
. Gelehrte eſthniſche Gejellihaft zu Dorpat. 

. Biftorifcher Derein für Dortmund und die Grafihaft Mark zu Dort» 


mund. 


. Sädhjifher Altertumsverein zu Dresden. 

. Düfjeldorfer Gejchichtsverein zu Düffeldorf. 

. Derein für Geſchichte und Altertümer der Stadt Einbed. 

. Gejhichts- und Altertumsforfchender Derein zu Eifenberg (Sadjen« 


Altenburg). 


. Derein für Geſchichte und Altertümer der Grafihaft Mansfeld zu 


Eisleben. 


. Bergijcher Gejhichtsverein zu Elberfeld. 

. Gejellihaft für bildende Kunft und vaterländifche Altertümer zu Emden. 
. Derein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt zu Erfurt. 

. Biftorifcher Derein für Stift und Stadt Eſſen. 

. Literarijhe Geſellſchaft zu Sellin (Livland). 

. Derein für Gejhichte und Altertumskunde zu Srankfurt a. M. 

. Deutihes archäologiſches Inftitut (Römijchegermanijche Kommijjion) zu 


Stankfurt a. M. 


. Sreiberger Altertumsverein zu Sreiberg i. Sachſen. 

. Biftorifhe Gejelljhaft zu Sreiburg im Breisgau. 

. Geidichtsverein zu Fulda. 

hiſtoriſcher Derein zu St. Gallen. 

. Heimatbund der Männer vom Morgenftern zu Geeftemünde. 


Oberhejfiiher Gejchichtsverein zu Gießen. 
Oberlaufigifche Gejelljhaft der Wifjenjchaften zu Görlitz. 


. Gejelljhaft für Anthropologie und Urgejchichte der Oberlaufig zu Görlig. 
. Derein für die Gejchichte Göttingens zu Göttingen. 

. Karzverein für Gejhidte und Altertumskunde zu Goslar. 

. Derein für Gothaifhe Geſchichte und Altertumsforjhung zu Gotha. 
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. Biftorifcher Derein für Steiermark zu Graz. 

. Rügijch-pommerjher Gefchichtsverein zu Greifswald. 

. Genealogijher Derein de Neederlandsche Leeuw im Haag. 

, Thüringifh-fächfifcher Derein für Erforjhung des vaterländiihen Alter- 


tums und Erhaltung feiner Denkmale zu Halle. 


. Derein für hamburgifche Gejhichte zu Hamburg. 

. Bezirksverein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu Hanau. 
. Handelskammer zu Hannover. 

. Heimatbund Tliederfachfen zu Hannover. 

. Derein für die Gejchichte der Stadt Hannover. 

. Biftorifch-philofophijcher Derein zu Heidelberg. 

. Biftorifher Derein von Heilbronn zu Heilbronn. 

. Sinnifhe Altertumsgejelichaft zu Helfingfors. 

. Derein für jiebenbürgijhe Landeskunde zu Hermannjtabdt. 

. Provinziaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Noord- 


Brabant zu ’s hertogenboſch. 


. Doigtländifher altertumsforjhender Derein zu Hohenleuben. 

. Derein für thüringifche Gejhichte und Altertumskunde zu Jena. 

. Serdinandeum für Tyrol und Dorarlberg zu Innsbrud. 

. Derein für Gejhidhte und Altertumskunde zu Kahla (Herzogtum 


Sadjfen-Altenburg). 


. Badifche hiſtoriſche Kommiſſion zu Karlsruhe. 
. Derein für heſſiſche Gejhichte und Landeskunde zu Kajjel. 
. Schleswig =holjtein=Tauenburgifche Gejellihaft für vaterländifhe Ge« 


ſchichte zu Kiel. 


. Gejellihaft für Kieler Stadtgeſchichte zu Kiel. 

. Biftorifcher Derein für den Niederrhein zu Köln. 

. Biftorifhes Archiv der Stadt Köln. 

. Königliche Gejelljhaft für nordifche Altertumskunde zu Kopenhagen, 
. Perjonalhiftorisk Bureau zu Kopenhagen. 

. Derein für Gejhichte der Heumark zu Landsberg a. Warthe. 

. Biftorifher Derein für Niederbanern zu Landshut. 

. Friesch Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu 


Leeumwarden. 
Mufeum für Dölkerkunde zu Leipzig. 


. Derein für Gejdhichte der Stadt Leipzig. 
. Biftorijchenationalökonomijche Sektion der Jablonowskifchen Gejellihaft 


3u Leipzig. 


. Gejhichts- und altertumsforjchender Derein für Leisnig und Umgegend 


zu Leisnig. 


. Derein für Gejdichte des Bodenjees und feiner Umgebung zu Lindau, 
. Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Lenden. 

. Banfijher Geſchichtsverein zu Lübed. 

. Derein für lübeckiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Lübed. 

. Mufeumsverein zu Lüneburg. | 

. Institut arch&ologique Liögeois zu Lüttid. 

. Biftorifcher Derein der fünf Orte, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden 


und Sug, zu Luzern. 
1 
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. Magdeburger Gejchidhtsverein zu Magdeburg. 
. Derein zur Erforfhung der rheinifhen Geſchichte und Altertümer zu 


Mainz. 


. Mannheimer Altertumsverein zu Mannheim. 


Revue B£nedictine zu Maredfous in Belgien. 


. Biftorifher Derein für den Reg.-Be3. Marienwerder zu Marien- 


werder. 


hennebergiſcher altertumsforſchender Verein zu Meiningen. 

. Gejelihaft für lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Meg. 
. Genealogijhe Gejellihaft der Oftjeeprovinzen zu Mitau. 

. Derein für Gejchichte des Herzogtums Lauenburg zu Mölln t. £. 

. Altertumsverein zu Mühlhaufen i. Th. 

. Akademie der Wifjenjhaften zu Münden. 

. Hiftorifcher Derein von und für Oberbayern zu München. 

. Sranziskanifhe Studien zu Münfter i. W. 

. Derein für die Gejhichte und Altertumskunde Weftfalens zu Münfter i. W. 
. Germanijhes National-Mufeum zu Nürnberg. 

. Derein für Gejchichte der Stadt Nürnberg zu Nürnberg. 

. Landesverein für Altertumskunde zu Oldenburg. 

. Derein für Geſchichte und Landeskunde von Osnabrüd zu Osnabrüd. 
. Altertumsverein zu Plauen i. V. 

. Biftorifhe Geſellſchaft für die Provinz Pofen zu Pofen. 

. Hiftorifhe Sektion der böhmijchen Gefellihaft der Wifjenihaften zu 


Prag. 


. Derein für die Gefchichte der Deutjchen in Böhmen zu Prag. 

. Derein für Orts» und Heimatkunde zu Reklinghaujen. 

. Hiftorifher Derein für Oberpfalz und Regensburg zu Regensburg. 
. Gejelihaft für Gejhichte und Altertumskunde der Ruſſiſchen Dr 


Provinzen zu Riga. 


. Derein für Roſtocks Altertümer zu Roftoc. 
. Gejellihaft für Salzburger Landeskunde zu Salzburg. 
. Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und 


feiner Sweige, Stift St. Peter in Salzburg. 


. Altmärkifcher Derein für Daterländifähe Veſchichte und Induſtrie zu 


Salzwedel. 


. hiſtoriſch-⸗antiquariſcher Verein zu Shaffhaufen. 
. Derein für Hennebergifhe Gejhichte und Landeskunde zu Schmal⸗ 


kalden. 


. Derein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde zuSchwerin. 
hiſtoriſcher Derein der Pfalz zu Speyer. 
. Derein für Gejdichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 


Derden und des Landes Hadeln zu Stade. 


. Gejellihaft für Pommerjche Gejhichte und Altertumskunde zu Stettin. 
. Königliche Akademie der jhönen Wifjenihaften, der Geſchichte und Altere 


tumskunde zu Stokholm. 


. Nordiska Museet zu Stodholm. 
. Biftorifch«Literarifcher Sweigverein des Dogefenklubs in Elfaß-Cothringen 


zu Straßburg. 


— 297 — 


. Württembergijher Altertumsverein zu Stuttgart. 

. Topernikus»Derein für Wiſſenſchaft und Kunft zu Thorn. 

. Sociôtô scientifique et lit&raire du Limbourg zu Tongern. 
Gefſellſchaft für nüglihe Forſchungen zu Trier. 

. Kaifer Sranz Jofef-Mufeum für Kunft und Gewerbe zu Troppan. 

. Derein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben zu Ulm. 
. Humanistika Wetenskaps Samfundet zu Upfala. 

. Historisch Genootschap zu Utredt. 

. Biftorifcher Derein für das Gebiet des ehemaligen Stifts Werden a. d. R. 
. Akademie der Wifjenjchaften zu Wien. 

. Derein für Landeskunde von Niederöfterreih zu Wien. 

. Derein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung zu 


Wiesbaden. 


. Derein für Orts» und Heimatskunde in der Grafſchaft Mark zu 


Witten (Ruhr). 


. Altertumsverein zu Worms. 

. Biftorifher Derein für Unterfranken zu Würzburg. 

. Allgemeine gejhichtsforjhende Gejellihaft der Schweiz zu Zürich. 
. Antiquarijhe Geſellſchaft zu Zürich. 

. Schweizerifches Landesmufeum in 5ürich. 

. Altertumsverein für Swikau und Umgegend zu Swikan. 
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Anlage C. 


Derzjeichnis 


der Patrone, Ehrenmitglieder und neu eingetretenen Mitglieder 
des Dereins. 





1. Patrone. 


. Der Provinzialverband von Hannover. 

. Die Ealenberg-Grubenhagenjche Landicaft. 

. Der Magiftrat der Stadt Hannover. 

. Der Magiftrat der Stadt Linden. 

. Bahljen, Herm., Hannover. 

. Die Gejellihaft der Sreunde der Deutjchen Bücherei, Leipzig. 


IPOD" 


2. Ehrenmitglieder. 
. Stensdorff, Dr. jur. et phil., o. Univ.»Profefjor, Geh. Juftizrat, Göttingen. 
. Grotefend, Dr. phil., Ardivdirektor, Geh. Archivrat, Schwerin. 
Jacobs, Dr. phil., Ardjivrat a. D., Wernigerode. 
v. Kuhlmann, General der Artillerie 3. D., Alfeld. 
Schudhardt, Dr. phil., Direktor am Muſeum für Dölkerkunde, Profeſſor, 
Geh. Regierungsrat, Berlin. 
Thimme, Dr. phil., Bibliotheksdirektor, Berlin. 


a npan» 


3. Neu eingetretene Mitglieder. 


1915: 
Charlottenburg, Sreiherr v. Bothmer. 
1917/18: 
1. Breslau, Seipel, Paul, Lehrer. 
2. Darmftadt, Schüßler, Dr. phil. 
3. Defjau, Klinsmann, Dr. phil., Oberlehrer. 
4. Slensburg, Hausmann, Major. 
5. Goslar, Dölker, Albert, cand. phil. 
6. Gruna, Kr. Görlig, von Geldern-Erifpendorf, Walter, Rittergutsbefiger. 
7. Hamburg, Wolter⸗Peckſen, Dr. med., Stabsarzt. 
8 — Zentralſtelle für niederſächſiſche Familiengeſchichte, 
Sig Hamburg. 
9. Hannover, Appel, Heinz, Prokurift. 
10. " Eike, Karl, Dr.-Ing. 
11. x Habicht, Dr. phil.. Privatdozent an der Technifchen 
Hochſchule, Profeffor. 
12, u Weije, Srau Profefjor. 
13. Hildesheim, Schütte, Hermann, Profeffor. 
14. Kleinfreden, Graff, Paul, Paftor. 
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Anlage D. 


Deröffentlichungen 
des Hiftorifchen Vereins für Niederjachien. 


Mitglieder können nachfolgende Deröffentlihungen des Dereins zu den 
beigefegten Preifen direkt vom Derein beziehen. Vollſtändige Eremplare 
fämtliher Jahrgänge des „Archivs“ find nicht mehr zu haben; längere 
Reihen von Jahrgängen der „Seitfchrift“ werden nad vorhergehendem 
Bejchluffe des Dorjtandes zu ermäßigten Preijen abgegeben. 

Korrefpondierende Dereine und Injtitute erhalten die unter 19 und 20 
aufgeführten „Quellen und Darftellungen“ und „Sorjhungen 
zur Geſchichte Niederfahfens“ zu den angegebenen Preifen durch 
die Derlagsbuhhandlung Stiedr. Gersbach in Hannover. 


1. Neues vaterländijhes Ardhiv. 1822-1832 (je 4 Hefte). 
1822-1826. 1850-1852 . der Jahrgang #3.—, das Heft A —.75 
Heft 1 des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrgänge 1827, 
1828, 1829 werden nicht mehr abgegeben. 
2. Daterländifhes Archiv (1835 ff.: des Hiftorijchen Dereins 
für Niederſachſen). 1833-1844 (je 4 Hefte). 


1835-1843 . . . . der Jahrg. A 3.—, das Heft „ —.75 
Jahrg. 1844 wird nicht mehr ogegebeni. 
3. Archiv des Hiftorifchen Dereins für Niederſachſen. Neue Solge. 
1845-1849 . . . . der Jahrg. «#4 3.—, das Doppelheft „ 1.50 


(1849 ift nicht in Hefte geteilt.) 
4. Zeitſchrift des Hiftorifchen Dereins für Niederſachſen. 1850 
bis 1918. (1902 ff. je 4 Hefte oder 2 Doppelhefte.) 
1850-1884, 1886-1891, 1893 —1897, 1899 - 1918, 
der Jahrg. u 3.—, das Heft „ —.75 
Die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 find vergriffen. 
5. Urkundenbud; des Hiftor. Dereins für Niederfachjen. Heft 
1-9. 8°, 


Heft 1. Urkunden der Bijhöfe von Hildesheim. 1846 . . n —.50 
„ 2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. Abt. 1. 2. 
1852. 1855... . . je, = 


„ 4. Die Urkunden des Kloſters Marienrode bis 1400. (abt. 4 

des Calenberger Urkundenbucdes von W. von —— 

berg.) 18599... . n„ 2.— 
„ 5. Urkundenbud d. St. Hannover bis zum Jahre 1369. 1860. 3.- 
„ 6. Urkundenbuch d. St. Göttingen bis zum Jahre 1400. 1865. „ 3.— 
FE ———— d. St. SAHNE vom — 1401 bis 1500. 

1867... . 3. - 


= 


10. 


11. 


1 


13. 
14. 


15. 


16. 
17. 
18. 


19. 


D 


— 300 — 


Heft 8. Urkundenbud; d. St. Lüneburg bis zum Jahre 1369. 1872. 4 


„ 9. Urkundenbud; d. St. — vom 1370 bis 1387. 
1875: ,. 2... "; R . 


. Lüneburger Urkundenbuch. abt. v. u. von. "20. 


Abt. V. Urkundenbudy des Klofters Ifenhagen. 1870. . . 
Abt. VII. Urkundenbud; des Klofters St. Michaelis zu Lüne- 
burg. 1870. Heft 1-3 . . . A (> 


.Wächter, 3. €.: Statiftik der im Königreice Hannover vor⸗ 


handenen heidniſchen Denkmäler. (Mit 8 — 
Tafeln.) 1841. 8°. . . 


. Grote, J. Reichsfreiherr er Schauen: Urköl. Beiträge ur 


Geſchichte des Königr. Hannover und des Herzogtums Braun- 
Ihweig von 1243-1370. Wernigerode 1852. 8° . . 


. v. Bammerftein, Staatsminifter: Die Befigungen der Grafen 


von Schwerin am linken Elbufer. Nebſt Nachtrag. Mit 
Karten und Abbild. Be aus der Zeitſchrift des Dereins 
1857.) 8°. Re Sean Bus 
Brodhaufen, Paltor: "Die Pflanzenwelt Niederjahfens in 
ihren Beziehungen zur Götterlehre. (Abdruk aus der Zeit⸗ 
ſchrift des Dereins 1865.) 8°. 

mithoff, 5. W. h.: Kirhen und Kapellen m Königreich 
Hannover, Nachrichten über deren Stiftung . 

Heft 1. Gotteshäufer im Sürftentum Hildesheim. 1865. 4° 
Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunft und — 
[haft im Königreiche Hannover. 1866. 4°. . 
Sommerbrodt, €.: Afrika auf der Ebjtorfer Weltkarte, 1885. 40 
Bodemann, Ed.: Leibnizens Entwürfe 3u feinen Annalen von 
1691 und 1692. (Abdruk aus der BRBeT des Dereins 
1885.) 8° 
v. Oppermann und c. Atlas voroeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Niederſachen Heft 1-12. 1887-1916. 2°. 

Heft 1-8 je 4 1.50, Beft 9-12 . . . . . je 

Heft 4 und 7 find vergriffen, follen aber für Abnehmer des 
ganzen Atlas auf anaft. Wege neugedrudt werden. Dorläufig 
werden nur noch Heft 1—3 gefondert abgegeben. 

er K.: Geſchichte der Stadt —— mit 5 —— 
1889. 

San ®.: Selhiäte der Stadt Lüneburg. mit s Kante 
beilagen. 1891. 8°. . 

Sommerbrodt, €.: Die Ebſtorfer Weltkarte. 25 Taf. in 
Cihtöruk in Mappe und ein Heft Tert. 1891. 2°, UTert 4° 
Quellen und ‚Darftellungen zur Gefdhihte Nieder- 
ſachſens. 8°. 

Band 1. Bodemann, €d.: Die älteren — der 
Stadt Lüneburg. 1882. . . ; 


4.80 
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Band 2. Meinardus, ®.: Urkundenbud des Stiftes und 
der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 18897 . . . » . 

Band 3. Tihadert, P.: Antonius Corvinus Leben und 
Schriften. 1900. . . 

Band 4. CTorvinus, "Antonius: Briefwechſel. heeg. von 
P. Tſchackert. 1900 .. 

Band 5. Bär, M.: abriß einer Derwattungsgefääie des 
Regierungs-Bezirk Osnabrük. 1901 . 

Band 6. Hoogeweg, B.: Urkundenbud; "des Bodjftifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 2. 1221-1260 . . 

Band 7. hölſcher, U.: SARA: der Reformation in Goslar. 
1902 


Band 8. Reinede, w.: " Lüneburgs älteftes Stadibuch und 
Verfeſtungsregiſter. 1903 

Band 9. Doebner, R.: Annalen und Akten ber Brüder 
des gemeinjamen Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim. 1903. 

Band 10. Sink, €.: Urkunden des Stifts und der Stadt 
Hameln Teil 2. 1408-1576. 1905 . . 

Band 11. Hoogeweg, H.: Urkundenbuch des hochſuft⸗ 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 3. 1260- 1310. 1903. 

Band 12. Behr, 6.: Ländliche Derhältniffe im Herzogtum 
Braunjhweig-Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 1905 . . . 

Band 13. Stüve, G.: Briefwejel zwiſchen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848-1850. 1903 . . , . 

Band 14. Shüß von Brandis: Überſicht der Gefhicte 
der Hannoverjhen Armee von 1617 bis 1866. Hrsg. von 
I. Steiherrn von Reißenitein. 1905 : 

Band 15. Cordemann, Oberft, Hannov. "Generalktabscet: 
Die Hannoverjhe Armee und ihre Schickfale in und nad der 
Kataftrophe von 1866. Aufzeichnungen und Akten. Hrsg. von 
Dr. Wolfram. 1904 . . 

Band 16. Noack, ©.: Das Stapel. "und Schiffahrtsrecht 
Mindens vom Beginn der preußijchen Herrihaft 1648 bis zum 
Dergleihe mit Bremen 1769. 1904. . . 

Band 17. Kregfhmar, J.: Guftav Adolfs Pläne und Ziele in 
Deutjchland und die Herzöge von Braunfchweig u. Lüneburg. 1904. 

Band 18. Langenbed, W.: Die Politik des Haufes Braun 
Ihweig-Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 1904. . . 

Band 19. Merkel, Joh.: Der Kampf bes Sremdredttes 
mit dem einheimijchen Recht in Braunjchweig-Lüneburg. 1904. 

Band 20. Maring, Joh.: Diözefanjgnoden und Domherrn» 
Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfange des 
17. Jahrhunderts. 1905. . . 

Band 21. Baaſch, €.: Der Kampf yes Baufes Braun. 
Ihweig-Lüneburg mit Be. um bie Elbe vom 16. bis 
18. Jahrhundert. 1905. . - : a ⸗ 


.AMI2.- 


2.25 
5.25 
2.25 
T.- 
1.80 
5.50 
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Band 22. Hoogeweg, H.: Urkundenbud des Hodjltifts 
Hildesheim und feiner Bijchöfe. Teil 4. 1310-40. 1905. 
Band 23. Müller, 6. H.: Das Lehns« und Landesauf« 
gebot unter Heinrich Julius von Braunjdhweig-Wolfenbüttel. 
105. . . . ee Ya ya fe 
Band 24. Hoogemeg, tz. Urkundenbuch des hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 5. 1341-1370. 1907. 
Band 25. Ropp, ©. v. d.: Göttinger Statuten. Akten 
zur Gejhichte der Derwaltung und des Gildewejens der Stadt 
Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 1907. . . . 
Band 26. Deichert, H.: Geſchichte des Medizinalwefens 
im Gebiet des ehemaligen. Königreidys Hannover. 1908. 
Band 27. Hasig. O.: Juftus Möfer als Staatsmann und 


Publizift. 1909. 


20. 


Band 28. Hoogemweg, B. uͤrkundenbuch des hochſüft⸗ 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 6. 1370-1398. 1911. 

Band 29. Ehrenpfordt, P.: Otto. der Quade, Herzog 
von Braunjcdweig zu. Göttingen 1367 — 1394. 1913. 

Band 30. Reineke, W.: Die Straßennamen einebirgs. 
1914. . . 

Band 31. Moeller, €. v.: Berm. Conring, der Dorkämpfe 
des deutjhen Rechts 1606-1681. 1915. . . : 
Sorfhungen zur Geſchichte niederſachſens 80, 

Band 1. 

Beft 1. Hennede: Sur Geftaltung der Ordination mit be— 
fonderer Rückſicht auf die Entwicklung innerhalb der lutherifchen 
Kirhe Hannovers. 1906. . . 

Heft 2. Senker, £.: ur volkswirtſqhafilichen Bedeutung der 
Lüneburger Saline für die Seit von 950 bis 1370. 1906 . 

Heft 3. Meyer, Ph.: Hannover und der Sufammenjchluß der 
deutjchen evangelifchen Landeskirchen im 19. Jahrhundert. 1906. 

Heft 4. Uhl, B.: Die Derkehrswege der Slußtäler um Münden 
und ihr Einfluß auf Anlage und Entwicklung der Stedelungen. 
1907. . . 

Beft 5. Kühnel, p.: "Sinden ſich noch Spuren der Siaven 
im mittleren und weftlihen Hannover? 1907. . 3 
heit 6. a €.: gt —— im Mittel. 
alter. 19077... . 

Band 2. 

Heft 1. Wefenberg: Der Dizekanzler David Georg Strube, 
ein hannoverſcher Jurift des 18. Jahrhunderts. Seine jtaats- 
techtlihen Anjchauungen und deren Ergebniffe. 1907. 

Heft 2. Günther, * Die erſte Kommunion auf dem Ober» 
harz. 1909... . 

Heft 3. Boogeweg, Ei: Inventare der rnicitiaaticen Archive 
im Kreife Alfeld. 1909. 


” 


” 


” 


A 9.50 


—.90 
1.25 
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Heft 4. Peters, A.: Inventare der nidtftaatlihen Archive im 
aus AN 


Kreije Gronau. 1909. 
Heft 5. Ohlendorf, £.: Das wieberaäfiihe Pati ı und 
fein Urfprung. 1910 . 
Band 3. 
Beft 1. Werneburg, R.: Gau, Grafihaft und herrſchaft 


in Sachſen bis zum Übergang in das Landesfürftentum. 1910. „ 


Heft 2/3. Bode, G.: Der Uradel in Oftfalen. 1911. 


Beft 4. — W.: Die Ange des Betz in 


Hannover. 1911. 
Band A. 
Heft 1. Schaer, Otto: Der Staatshaushalt des Kurfürftens 
tums Hannover unter dem Kurf. Ernſt Auguft 1680-1698. 1912. 
Heft 2/3. Deermann, J. Bernh.: Ländliche Siedelungs», 
Derfafjungs-, Rechts- und Wirtichaftsgejchichte des Denkigaues 
u. d. jpäteren Grafſch. Lingen b. 3. Ausgang des 16. Jahrh. 1912. 
Heft 4/5. Thiel, €.: Zur Agrargejhichte der BERDINE 
Mari. 1913 . . . 
Beft 6. Peters, A.: Die Geſchichte der säifahrt auf der 
Aller, Leine und Oker bis 1618. 1913 . . 
Band 5. 
Heft 1/2. Eftorff, €. v.: Sur Geſchichte der Samilie von 
Eſtorff bis zur Reformation. 1914 . . 
Beft 3. Bartels, B.: Die Geſchichte der Reformation in der 
Stadt Northeim. 1914 * 


21. Die Urnenfriedhöfe in Hiederfadfen. Im Auftr. ses 


Bift. Der. f. Niederf. hrsg. von €. Schuchhardt. 4°. 

Band 1, Heft 1/2. Shwantes, 6.: Die älteften Sriedhöfe 
bei Ulzen und Lüneburg. Mit einem — von M. M. 
Cienau. 1911.... 


22. Syſtematiſches Inhaltsverzeihnis zu den "Tahrgängen 


1819-1910 des „Daterländiihen Archivs“ ſowie des Ardivs 

und der Seitjchrift des Hiftoriihen Dereins für ——— 

Im Auftr. d. Der. hrsg. von K. Kunze. 1911. 8°. . . 
Gebundene Exemplare M 3. 
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Dereinsnachrichten. 





Wie es den Mitgliedern durch die Tagesprejje oder auch durch die 
Mitgliederverfammlung am 5. April 1919 bekannt geworden ift, ftarb am 
21. Sebrnar des Jahres der Dorjigende, der Wirkliche Geheime Oberbaurat 
und Eijenbahn-Direktions-Präfident a. D. Shwering, nachdem er erft 
fünf viertel Jahre fein Amt inne gehabt hatte, das er troß vieler anderer 
gemeinnüßiger Verpflichtungen im November 1917, in einer für unjer 
Daterland und damit auch für unfern Derein ſchweren Seit, bereitwillig 
übernahm. Er erkannte jchnell, wo es fehlte, und ftrebte neben der tat« 
kräftigen Sörderung aller bereits im Gange befindlichen Dereinsunter- 
nehmungen deshalb befonders ein regeres, über die Deranftaltung von 
Dorträgen hinausgehendes Dereinsleben an — ein Siel, das zu erreichen 
er bei feiner liebenswürdig einnehmenden und wohlwollenden Perjönlich. 
keit, feinen über Stadt und Land ausgebreiteten zahlreihen Beziehungen 
und feinen vieljeitigen Interejjengebieten wohl geeignet war, wenn der 
Stiede ihm noch die Möglichkeit geboten hätte. So aber ijt feine Tätigkeit 
in der hauptſache auf die allgemeinen Derwaltungs= und Dorftandsangelegen« 
heiten bejchränkt geblieben und für die meiften Mitglieder nicht jehr ſichtbar 
geworden. Alle jedoch, die im engeren Derkehr mit ihm znjammen arbeiteten, 
haben von Anfang an jein ruhig abwartendes, durch lange und reiche Er« 
fahrung gehklärtes und jtets den Kernpunkt treffendes Urteil, die kaum 
fühlbare, aber ftets ſicher gewahrte Leitung jelbjt einer lebhaft hin und 
her jpringenden Diskujffion, feine jahlihe und mit gegebenen Derhältnifjen 
technende Art in hohem Maße gejhägt. Der Derein, bei feiner Beerdigung 
durch den ftellvertretenden Dorjigenden Landrat Rogmann, Prof. Dr. Kunze 
und den Unterzeichneten vertreten, verliert viel durch feinen vorzeitigen 
Tod und wird ihm ein treues und dankbares Andenken bewahren. 

Einen andern ſchweren Derluft erlitten wir durd den Heldentod des 
Studienaffefjors am hiejigen Goethe-Önmnajium, Dr. phil. Otto hatzig. 
Der vielverjprehende junge Gelehrte, in der wiljenfhaftlihen Welt durch 
feine in den „Üuellen und Darftellungen“ erſchienene Schrift über Juſtus 
Möfer aufs vorteilhafteite eingeführt, war feit 1905 Mitglied des Dereins 
und gehörte ſeit 1913 dem Ausjchufje an, dem er als Hiftoriker von Sad 
eine willkommene Stüße war. Der Krieg riß ihn aus allem heraus, ins« 
bejondere aus einer im Auftrage der Hiftorijhen Kommiljion auf breiter 
Grundlage begonnenen Geſchichte der hannoverſchen Klofterkammer; aber 
wir glaubten ſchon mit Sicherheit auf feine glückliche Rükkehr rechnen zu 
dürfen, als die erjhütternde Nachricht kam, daß er dicht vor dem Ende der 
Kämpfe, am 5. November 1919, durch einen Granatjplitter den Tod ge= 
funden habe. Auch fein Hame und fein Wirken wird im Derein in dank« 
barer Erinnerung weiterleben. 

Als Nachfolger des Präfidenten a. D. Schwering wählte die Mitglieder« 
verfammlung am 5. April 1919 den Geheimen Studienrat Prof. Horner» 
mann, der die Wahl annahm und fein Amt gleid, antrat. B. 
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Doritand und Ausichuf 
des Hiftorifchen Dereins für Niederfahfen 
für das Geſchäftsjahr 1918/19. 


Dorftand: 
. Hornemann, Geh. Studienrat, Dorjigender. 


2. Roßmann, Dr. med. vet. h. c., Landrat, Hannover, Stellvertreter des 


a »OND Fu) 


mu 


PO von 


Dorfigenden. 
Ausfhuß: 

. Behnde, Dr. pbil., Direktor des Provinzial- Mufeums, Hannover, 
Schriftführer. 

. Brandt, Dr. phil., o. Univ.»Profeffor, Geh. Regierungsrat, Göttingen. 

. Engelke, Dr. jur., Senator, Linden, Schatzmeiſter. 

. Jacob, Dr. phil., Abteilungsdirektor am Provinzial«IMufeum, Hannover, 
Stellvertreter des Schriftführers. 

. Kunze, Dr. phil., Direktor der vorm. Kgl. und Provinzial«-Bibliothek, 
Profefjor, Hannover. 

. Magunna, Landesbaurat, Hannover. 

Mollwo, Dr. phil., GOnmnafialoberlehrer u. hochſchulprofeſſor, Hannover. 

. Srhr. v. Mündhaufen, Dr. jur, Kammerherr, Hannover. 

. von der Often, Dr. phil., Önmnafialdirektor, Linden, Stellvertreter des 

Scaßmeifters. 

. Peters, Dr. phil., Ardivar, Hannover. 

. Reinedte, Dr. phil., Stadtardivar, Profefjor, Lüneburg. 


Redaktionskommiſſion: 


Geh. Studienrat hornemann, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Prof. Dr. Mollwo, 

Ardhivar Dr. Peters. 


Dortragskommiffion: 


Geh. Studienrat Hornemann, 
Mufeumsdirektor Dr. Behnde, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Onmnafialdirektor Dr. von der Often. 
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